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INFORME FINAL N° 46, DE 2011, SOBRE
AUDITORIA A LOS RECURSOS QUE
OTORGA LA LEY N° 20.248, SUBVENCION
ESCOLAR PREFERENCIAL EN LA
CORPORACION MUNICIPAL DE
EDUCACION, SALUD Y ATENCION AL
MENOR DE PUENTE ALTO.

SANTIAGO, 13 01C. 2011

En cumplimiento del plan de fiscalizacion de
esta Contraloria General para el aino 2011, se ejecutdé un programa relativo a la
revision de los recursos que contempla la ley N° 20.248, sobre Subvencion Escolar
Preferencial, en la Corporacion Municipal de Educacion, Salud y Atencién al Menor de
Puente Alto, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2010 al 30 de junio de
2011.

Objetivo

La auditoria tuvo por finalidad verificar la
correcta percepcién y aplicacion de los recursos involucrados, su consecuente
registro, asi como la veracidad, fidelidad y autenticidad de la documentacion de
respaldo que sustenta los gastos incurridos y su respectiva rendicién al Ministerio de
Educacién, de acuerdo con la normativa vigente durante el periodo revisado.

Metodologia

La revision fue desarrollada conforme con las
normas y procedimientos de control aceptados por esta Contraloria General, e incluy6
la aplicacion de la metodologia de auditoria aceptada por este Organismo Contralor.

Ademas, se efectué la aplicacion del
cuestionario de cumplimiento de los compromisos definidos del convenio de igualdad
de oportunidades y excelencia educativa, cuyo proposito fue recopilar informacién
sobre la observancia de los objetivos y la aplicacién de los recursos procedentes de
la Ley de Subvencion Escolar Preferencial (SEP).

A LA SENORA
PRISCILA JARA FUENTES
JEFE DE LA DIVISION DE MUNICIPALIDADES

PRESENTE
MPG
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Universo

De acuerdo con los antecedentes
recopilados, entre el 1 de enero de 2010 y el 30 de junio de 2011, el monto total de las
transferencias recepcionadas por la Corporacién Municipal de Puente Alto, por
concepto de la ley N° 20.248 ascendié a $ 3.073.746.517 .-, mientras que los egresos
fueron de $ 2.787.952.382..-.

Muestra

El examen se efectué mediante una muestra
analitica, lo cual determiné la revision de ingresos por $ 3.073.746.517 -, equivalente
al 100% del universo antes sefalado y, en el caso de los desembolsos, a
$ 847.432.982.-, que representa el 30,4% del total de gastos.

Antecedentes generales

El articulo 1° de la ley N° 20.248, crea una
subvencion educacional denominada preferencial, destinada al mejoramiento de la
calidad de la educacion de los establecimientos educacionales subvencionados -entre
ellos, los administrados por las municipalidades-, a impetrarse por los alumnos que
tengan la calidad de prioritarios, que cursen estudios en los niveles de enseflanza que
la norma indica.

El articulo 2° agrega que son prioritarios,
para estos efectos, los alumnos para quienes la situacién socioeconémica de sus
hogares dificulte sus posibilidades de enfrentar el procedimiento educativo, lo cual se
determina por el Ministerio de Educacion, conforme los parametros que la misma ley
establece.

Para acceder a la aludida subvencién, segun
lo previsto en el articulo 7° -en vigor en el periodo que comprende el programa
ejecutado, antes de la entrada en vigencia de la ley N° 20.529, sobre Sistema
Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Parvularia, Basica y Media
y su Fiscalizaciéon-, los sostenedores de los establecimientos educacionales deben
suscribir con el Ministerio del ramo un Convenio de Igualdad de Oportunidades vy
Excelencia Educativa, el que abarcara un periodo minimo de cuatro afios, en el cual
se comprometan -entre otros aspectos- a presentar anualmente al Ministerio y a la
comunidad escolar un informe relativo al uso de los recursos percibidos por concepto
de subvencién escolar preferencial y de los demas aportes contemplados en la misma
ley, que debe incluir la rendicion de cuentas de todos los recursos recibidos por dicho
concepto.

Asimismo, tales sostenedores deben
presentar al Ministerio, y cumplir, un Plan de Mejoramiento Educativo elaborado por la
comunidad del establecimiento educacional, que contemple acciones desde el primer
nivel de transicién en la educacién parvularia hasta octavo basico en las areas de
gestion del curriculum, liderazgo escolar, convivencia escolar o gestion de recursos en
la escuela.

Ello, sin perjuicio de que los establecimientos
educacionales clasificados como emergentes © en recuperaciéon, segun la
nomenclatura que contemplaba el articulo 9°, previamente a la dictacién de la ley
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N° 20.529, ya citada, deban ademas, contar con un Plan de Mejoramiento Educativo
propio de esa clase de planteles.

El articulo 6° de la ley obliga al sostenedor a
destinar la subvencién y los demas aportes que ella consagra a la implementaciéon de
las medidas comprendidas en el Plan de Mejoramiento Educativo, con especial
enfasis en los alumnos prioritarios, e impulsar una asistencia técnico-pedagogica
especial para mejorar el rendimiento escolar de los alumnos con bajo rendimiento
academico.

De este modo, los recursos que se
transfieren por el Ministerio de Educacion con cargo a la ley de que se trata, estan
afectos al cumplimiento de la finalidad educativa especifica fijada por ella y, por ende,
deben ser destinados Unicamente al objetivo preciso para el cual han sido previstos
por el legislador.

Por consiguiente, los sostenedores deben
utilizar los recursos percibidos por la subvencion escolar preferencial, exclusivamente,
en la ejecucion del respectivo plan de mejoramiento educativo y rendir cuenta
anualmente de ello al Ministerio de Educacion.

En este contexto, la Corporacién Municipal de
Puente Alto, en el afio 2008, contaba con 23 establecimientos educacionales acogidos
a la Subvencién Escolar Preferencial, sin embargo, 2 de ellos fueron cerrados en el
ano 2009, y otro en el ano 2011, ademas, en el afno 2009, el establecimiento
educacional Centro de Educacién Integral Nueva Esperanza se fusion6 con el Centro
Educacional Nueva Creacion, el cual no se encontraba adscrito a dicha subvencion,
por lo que, al 30 de junio de 2011, existen 19 establecimientos sujetos a la
subvencion, cuyos recursos son administrados directamente por la citada corporacién.
A continuacién se presenta el detalle de los colegios:

Nombre del

Establecimiento Observaciones

RBD

A contar del mes de septiembre de 2009, el
establecimiento cambioé su denominacion por
Centro Educacional Nueva Creacién, segun
consta en resolucién exenta N° 4 576, de 8 de
Centro de Educacion septiembre de 2009, de la SEREMI de
10460-4 | integral Nueva Esperanza | Educacién, Regién Metropolitana.
Cierre definitivo a contar del afio escolar
2011. Resolucion exenta N° 4.976, de 27 de
mayo de 2011, de la SEREMI de Educacion,
10466-3 | Escuela Los Pimientos Regidon Metropolitana.
Cierre definitivo a contar del afo escolar
2009. Resolucidén exenta N°4.518, de 2 de
septiembre de 2009, de la SEREMI de
10467-1 | Escuela Manuel Plaza Educacion, Region Metropolitana.
\ Cierre definitivo a contar del afio escolar
, 2009. Resolucion exenta N° 869, de 26 de

Escuela de Parvulos febrero de 2010, de la SEREMI de Educacién,
25588-2 | Municipal Altué. Regidén Metropolitana.
10450-7 | Escuela Consolidada

1 10455-8 | Liceo San Geronimo




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVIS]C)N DE MUNICIPALIDADES
SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION
AREA AUDITORIA 1

-4-

RBD

Nombre del
Establecimiento

Observaciones

'10457-4

Escuela Maipo

10458-2

Escuela Villa
Independencia

10459-0

Escuela Republica de
Grecia

10461-2

Escuela Los Andes

10462-0

Escuela Nonato Coo

10464-7

Escuela Villa Pedro
Aguirre Cerda

10465-5

Escuela Ejército Libertador

10470-1

Liceo Municipal Ingeniero
Militar Juan Mackenna

10474-4

Escuela Luis Matte Larrain

10475-2

Escuela Gabriela

10476-0

Escuela Las Palmas

10472-8

Escuela Casas Viejas

10473-6

Escuela Oscar Bonilla

24443-0

Liceo Municipal Chiloé

1 24987-4

Escuela Andes del Sur

| 25002-3

Escuela Basica Padre
Alberto Hurtado

[25043-0

Escuela Volcan San José

Al respecto, cabe indicar que la Escuela

Manuel Plaza y el Centro de Educacion Integral Nueva Esperanza no percibieron
recursos en el ano 2010 correspondientes a la subvenciéon en comento, situacién que
fue corroborada por la encargada de gestién de los recursos SEP de la corporacion,
asi como por la informacién remitida por el Ministerio de Educacién.

La informacién utilizada fue proporcionada
por la contraloria interna y puesta a disposicion de esta Contraloria General, con fecha
13 de julio de 2011.

Cabe senalar, que con caracter confidencial,
mediante oficio N° 58.740, de 15 de septiembre de 2011, fue puesto en conocimiento
de la autoridad edilicia el preinforme con las observaciones establecidas al término de
la visita, con la finalidad de que formulara los alcances y precisiones que, a su juicio,
procedieran, lo que se concretdé en forma extemporanea, mediante oficio ordinario
N° 108, de 14 de octubre de 2011, e ingresado a este Organismo Contralor con fecha
17 de octubre del presente ario.

Del examen practicado, y considerando los
argumentos y antecedentes aportados por la autoridad comunal en su respuesta,
respecto de las situaciones observadas en el preinforme, se determiné lo siguiente:
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la corporacion,

relacionadas con la

Las remesas enviadas por el Ministerio de
Educacién a la Corporaciéon Municipal de Puente Alto, por concepto de la Subvencién
Escolar Preferencial, en el periodo comprendido entre enero de 2010 y junio de 2011,
ascendieron a un total de $ 3.073.746.517 .-, correspondiendo $ 1.899.188.197.-, al
ano 2010 y $ 1.174.558.320.-, al primer semestre de 2011, no existiendo aportes
extraordinarios por este concepto, de acuerdo a lo sefalado por el gerente de
contabilidad y finanzas.

Ademas, es util senalar que, si bien al 30 de
junio de 2011 la corporacién cuenta con 19 establecimientos educacionales adscritos
a la ley N° 20.248, la revision efectuada, consideré 20 colegios, dado que la Escuela
Los Pimientos fue cerrada a contar del afno 2011. El detalle es el siguiente:

| Ingresos hasta
| RBD Establecimiento '”gresgs 2010 ?unio 2011 T‘ga'
' $
1 10466-3 Escuela Los Pimientos 44.129.922 6.956.284 51 .086.2062
10450-7 Escuela Consolidada 115.468.328 86.573.564 202.041.892
10455-8 Liceo San Gerénimo 64.048.794 41.040.147 105.088.941
10457-4 Escuela Maipo 130.277.770 61.990.938 192.268.708
10458-2 Escuela Villa Independencia 136.683.043 91.170.531 227.853.574
10459-0 Escuela Republica de Grecia 58.5602.535 34.279.537 92.782.072
10461-2 Escuela Los Andes 55.803.866 37.745.826 93.549.692
10462-0 Escuela Nonato Coo 78.839.546 47.190.681 126.030.227
Escuela Villa Pedro Aguirre 77.915.053 32.514.643 110.429.696
10464-7 Cerda
10465-5 Escuela Ejército Libertador 86.793.493 59.338.426 146.131.919
Liceo Municipal ingeniero 78.849.998 56.949.223 135.799.221
10470-1 Militar Juan Mackenna
10474-4 Escuela Luis Matte Larrain 111.825.521 93.293.354 205.118.875
10475-2 Escuela Gabriela 69.555.141 53.903.473 123.458.614 |
10476-0 Escuela Las Palmas 121.169.229 66.892.003 188.061.232 |
10472-8 Escuela Casas Viejas 48.830.822 33.903.628 82.734.450
10473-6 Escuela Oscar Bonilla 96.425.243 57.513.160 153.938.403 |
24443-0 Liceo Municipal Chiloé 146.933.748 88.478.863 235.412.611
| 24987-4 Escuela Andes del Sur 90.882.343 63.513.530 154.395.873
| Escuela Basica Padre 164.551.888 95.404.505 259.956.393
25002-3 Alberto Hurtado
125043-0 Escuela Volcan San José 121.701.914 65.906.004 187.607.918
Total| 1.899.188.197| 1.174.558.320| 3.073.746.517
2.- Depésito y registro de los recursos recepcionados.

concepto de

la citada subvencién,

En relacion a las trasferencias percibidas por

se comprobd que éstas se encontraban

depositadas en la cuenta corriente N° 18809766, del Banco de Crédito e Inversiones,
la cual no es utilizada exclusivamente para el programa en cuestidén, sino que es de
uso general del area de educacidén de esa corporacion.
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Ademas, se verificd que dichos recursos son
registrados con cargo a la cuenta contable N° 110211 “BCI 18809766 Corporativa”, y
abonados a la cuenta N° 410122, denominada “Subvencién Preferencial (SEP).

Sobre lo anterior, no se determinaron
diferencias.

En otro orden, cabe consignar que el hecho
que los recursos abonados por esa subvencion, sean depositados en una cuenta
corriente que no es de uso exclusivo para dichos recursos, impide llevar un adecuado
control de los saldos reales que se mantienen en la cuenta bancaria por concepto de
la precitada subvencion escolar preferencial.

Al respecto, cabe senalar que, en lo
sucesivo, corresponde que la corporacién dé cumplimiento a lo establecido en el
articulo 33 bis de la ley N° 20.248, incorporado por la ley N° 20.550, que senala que
los municipios, corporaciones municipales u otras entidades creadas por ley, que
administren establecimientos educacionales que estén adscritos al régimen de
subvencion preferencial, deberan administrar los recursos que perciban por aplicacion
de esa ley en una cuenta corriente unica para este solo efecto.

Il CONVENIO DE IGUALDAD DE OPORTUNIDADES Y EXCELENCIA
EDUCATIVA

El 24 de abril de 2008, la Corporacién
Municipal de Educacién, Salud y Atenciéon al Menor de Puente Alto suscribié un
convenio de igualdad de oportunidades y excelencia educativa, con el Ministerio de
Educacién, el cual se encuentra firmado por el sostenedor de esa corporacion y por el
Secretario Regional Ministerial de la Regién Metropolitana.

Dicho convenio establece el otorgamiento de
la subvencidén educacional preferencial, destinada al mejoramiento de la calidad de la
educacién de los alumnos prioritarios de los establecimientos educacionales
subvencionados, que estén cursando 1° o 2° nivel de transicién de la educacion
parvularia y educacién general basica.

El convenio precitado sefala que el
sostenedor de los establecimientos educacionales debera, entre otros aspectos, dar
cumplimiento a lo siguiente:

- Mejorar la calidad de la educaciéon y la calidad de la ensefianza en los
establecimientos que representa y, consecuentemente con ello, mejorar, en el caso
que corresponda, su clasificacidn educacional actual, a través de la formulacién e
implementacion de un Plan de Mejoramiento Educativo, PME.

- Mantener durante el periodo de vigencia del convenio los requisitos
establecidos en el articulo 6° de la ley N° 20.248, dentro de los cuales se encuentran,
el eximir a los alumnos prioritarios de los cobros establecidos en el Titulo Il de la ley
de subvenciones, informar a los postulantes a cada establecimiento educacional y a
los padres y apoderados sobre el proyecto educativo y su reglamento interno; v,
destinar la subvencion y los aportes que contempla la ley ya citada a la
implementacion de las medidas comprendidas en el PME.
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- Presentar anualmente al Ministerio de Educacidén y a la comunidad escolar, un
informe relativo al uso de los recursos percibidos, cumplir con el PME, establecer y
cumplir las metas de efectividad del rendimiento académico de sus alumnos vy, en
especial, los prioritarios.

- Mantener por un periodo minimo de 5 afnos, un estado anual de resultados que
de cuenta de todos los ingresos provenientes del sector publico y de los gastos.

- Informar al Ministerio, cuando éste lo solicite, sobre la contratacién de
instituciones y personas pertenecientes al Registro de Asistencia Técnica Educativa
que establece la ley N° 20.248.

- Para los establecimientos clasificados como emergentes, elaborar un Plan de
Mejoramiento Educativo durante el primer ano de vigencia del convenio, el cual
debera ser aprobado por el Ministerio de Educacion, para ser ejecutado en un plazo
maximo de 4 anos, coordinar y articular acciones con las instituciones y redes de
servicios sociales, para detectar, derivar y tratar problemas sicologicos, sociales y
necesidades educativas especiales de los alumnos prioritarios, establecer actividades
docentes complementarias a los procesos de ensefianza y aprendizaje de los alumnos
prioritarios, para mejorar su rendimiento escolar; y, utilizar la subvencién escolar
preferencial para contribuir al financiamiento del disefo y ejecucién del citado PME.

Por otra parte, el Ministerio debera dar
cumplimiento a las disposiciones legales que rigen esta materia, entre las cuales, se
encuentran:

- Informar anualmente a las familias de los alumnos y al sostenedor sobre la
determinacién de alumno prioritario.

- Entregar la subvencién escolar preferencial, la subvencidén por concentracion de
alumnos prioritarios y/o los aportes, segun corresponda a la clasificacién de los
establecimientos, de conformidad con lo dispuesto por la ley N° 20.248, ya citada.

- Orientar y apoyar al sostenedor para la elaboracién del Plan de Mejoramiento
Educativo.

- Efectuar la supervision de la ejecucion de los Planes de Mejoramiento
Educativo y del cumplimiento del convenio.

Asimismo, el convenio sefala en su anexo
N° 1, los establecimientos educacionales que forman parte del mismo, y su
correspondiente clasificacién, cantidad de alumnos prioritarios y tramo de
concentracion, segun el siguiente listado:

Nombre del e N® de Tramo
RBD E gy Clasificacion alumnos | L
stablecimiento S concentracion
prioritarios
10450-7 | Escuela Consolidada Auténoma 99 <15%
10455-8 |Liceo San Geronimo Emergente 97 >=15% vy < 30%
10457-4 | Escuela Maipo Emergente 130 >=15% y < 30%
Escuela Villa
10458-2 | Independencia Emergente 195 >=15% y < 30%
Escuela Republica de 1
10459-0 | Grecia Emergente 56 >=15% y < 30% |
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N° de
Nombre del o, Tramo
RBD Establecimiento Clasificacion a.'“’.“”‘?s concentracion
prioritarios
Centro de Educacion
Integral Nueva
10460-4 | Esperanza Emergente 21 >=15% y < 30%
10461-2 | Escuela Los Andes Emergente 75 >=15% y < 30%
10462-0 | Escuela Nonato Coo Emergente 106 >=15% y < 30%
Escuela Villa Pedro
10464-7 | Aguirre Cerda Emergente 118 >=30% y < 45%
Escuela Ejército
10465-5 |Libertador Emergente 108 >=30% y < 45%
10466-3 |Escuela Los Pimientos |Emergente 90 >=45% y < 60%
10467-1 | Escuela Manuel Plaza Emergente 35 >=30% y < 45%
Liceo Municipal
Ingeniero Militar Juan
10470-1 | Mackenna Emergente 81 >=15% y < 30% |
Escuela Luis Matte ’
10474-4 | Larrain Auténoma 33 <15% '
10475-2 | Escuela Gabriela Emergente 29 <15%
10476-0 |Escuela Las Palmas Emergente 94 >=30% vy < 45%
10472-8 | Escuela Casas Viejas Emergente 73 >=30% y < 45%
10473-6 | Escuela Oscar Bonilla Emergente 140 >=30% y < 45%
24443-0 | Liceo Municipal Chiloé |Emergente 282 >=30% y < 45%
24987-4 |Escuela Andes del Sur | Emergente 51 <15%
Escuela Basica Padre
25002-3 | Alberto Hurtado Emergente 244 >=30% y < 45%
Escuela de Parvulos ‘
25588-2 | Municipal Altué Emergente 32 <15%
Escuela Volcan San
25043-0 | José Emergente 213 >=30% y < 45%
M. PLAN DE MEJORAMIENTO EDUCATIVO
1.-  Aprobacion del plan de mejoramiento educativo por parte del Ministerio de
Educacién.
En lo que respecta a los planes de

mejoramiento educativo, se constatd que éstos contienen una evaluacion inicial del
dominio lector y comprension lectora; aspectos institucionales que impactan los
aprendizajes; acciones previas a la ejecucion del plan; metas de efectividad; seleccién
de subsectores que trabajaran en la ejecucién de dicho plan; metas de velocidad
lectora; metas anuales en comprensidn lectora; metas optativas; acciones de
mejoramiento de los aprendizajes; acciones de mejoramiento de gestion institucional y
un sistema de monitoreo de las acciones asociadas al trabajo en los subsectores de
aprendizaje.

En relaciéon con lo anterior, se determinaron
las siguientes situaciones:
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a) Falta de resoluciones.

De acuerdo a la revision practicada, se
observo que la divisidon de educacion de la Corporaciéon Municipal de Puente Alto no
cuenta con las resoluciones emitidas por el Ministerio de Educacién, que aprueben los
planes de mejoramiento educativo, sin embargo, en base a las diligencias realizadas
por esta Entidad Fiscalizadora, se obtuvieron del Ministerio de Educacion, dos
resoluciones que aprueban, entre otros, algunos PME de establecimientos
educacionales de la comuna de Puente Alto, asi como el oficio ordinario N° 5-844, de
9 de septiembre de 2009, mediante el cual el Subdirector de la Division de Educacion
General de ese Ministerio remite al Secretario Regional Ministerial de Educacion de la
Regién Metropolitana, el listado de los establecimientos educacionales emergentes
cuyos planes fueron aprobados en el periodo 25 de julio al 4 de septiembre de 2009.

Sobre la materia, cabe agregar que, de los
20 establecimientos educacionales adscritos a la subvencion, 2 tienen categoria de
autébnomos, por lo que no se encuentran sujetos a aprobacién, en tanto los planes de
mejoramiento educativo de los 18 establecimientos emergentes, 5 se encuentran
aprobados por resoluciones de la Secretaria Regional Ministerial Metropolitana de
Educacién, 11 estan consignados en el ordinario ya citado y respecto de 2
establecimientos no se proporcion6 la resolucién correspondiente. Lo anterior se
indica en el siguiente detalle:

- PME aprobados con resoluciones exentas del MINEDUC.

RBD Establecimiento N° de Resolucion

10457-4 | Escuela Maipo RES. 237, de 20.01.2010

10464-7 |Escuela Villa Pedro Aguirre Cerda RES. 237, de 20.01.2010

| 10458-2 | Escuela Villa Independencia RES. 4.093, de 19.08.2009
10462-0 |Escuela Nonato Coo RES. 4.093, de 19.08.2009
24987-4 |Escuela Andes del Sur RES. 4.093, de 19.08.2009

- PME aprobados, cuya resolucion exenta no fue proporcionada.

RBD Establecimiento N° de Ordinario

10466-3 Escuela Los Pimientos ORD. 5-844, de 09.09.2009
| 10455-8 Liceo San Gerénimo ORD. 5-844, de 09.09.2009
10459-0 Escuela Republica de Grecia ORD. 5-844, de 09.09.2009
10461-2 Escuela Los Andes ORD. 5-844, de 09.09.2009
10465-5 Escuela Ejército Libertador ORD. 5-844, de 09.09.2009
Liceo Municipal Ingeniero Militar Juan ORD. 5-844, de 09.09.2009

10470-1 | Mackenna
10475-2 | Escuela Gabriela ORD. 5-844, de 09.09.2009
10472-8 Escuela Casas Viejas ORD. 5-844, de 09.09.2009
10473-6 Escuela Oscar Bonilla ORD. 5-844, de 09.09.2009
25002-3 Escuela Basica Padre Alberto Hurtado ORD. 5-844, de 09.09.2009
25043-0 Escuela Volcan San José ORD. 5-844, de 09.09.2009
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- PME de los que no consta su aprobacion.

ll RBD Establecimientos

10476-0 Escuela Las Palmas
24443-0 Liceo Municipal Chiloé

La autoridad comunal proporciona en su
respuesta, las resoluciones exentas N°s. 6.541 y 420, de 11 de noviembre de 2009 y
28 de enero de 2010, respectivamente, ambas del Ministerio de Educacion, las cuales
aprueban, entre otros, los planes de mejoramiento de los establecimientos
educacionales de la comuna de Puente Alto cuya omision se habia observado,
conforme lo cual, se levanta la observacion.

b) Fiscalizaciones efectuadas por el Ministerio de Educacioén.

Sobre la materia, se constatd que en el mes
de diciembre de los afos 2009 y 2010, el Ministerio de Educacién realizd
fiscalizaciones sobre los recursos invertidos que fueron financiados con la subvencién
escolar preferencial, correspondientes a los afos 2008 y 2009, respectivamente. El
objetivo de dichas fiscalizaciones fue verificar que los establecimientos educacionales
que perciben dicha subvencién hubieran efectuado las rendiciones de cuenta de los
fondos transferidos en los afos citados anteriormente, asi como, los gastos
efectuados se ajustaran al convenio, y al plan de mejoramiento educativo.

Al respecto, es dable sefalar que en la
inspeccién realizada para validar los gastos del afio 2008, se rechazaron desembolsos
por compras Yy reparaciones de mobiliario escolar, y para el afio 2009 se objetaron
gastos relacionados con papeleria, articulos de aseo, trabajos de pintura,
contrataciones de personal, entre otros.

Sobre lo anterior, la corporacién municipal,
mediante ordinario N° 43, de 9 de marzo de 2011, apel6 por los gastos objetados
correspondientes al afio 2009, los cuales fueron aceptados por el Departamento
Provincial de Educacion Cordillera, mediante ordinario N° 4.959, del afio 2011; sin
embargo, en relaciéon a los gastos por trabajos de pintura, adecuacién de espacios
publicos y llamados a concurso publico, el Ministerio informé que éstos serian
aprobados sélo por el afio 2009.

C) Falta de fiscalizacion interna.

Se determin6 que la unidad de control
interno de la corporacién municipal no ha efectuado auditorias a los recursos
percibidos por concepto de la subvencién escolar preferencial.

La entidad edilicia en su respuesta, reconoce
que no se han efectuado auditorias especificas a los recursos percibidos por concepto
de la ley N° 20.248, sefalando que se adoptaron las medidas para reforzar la unidad
de control interno, de manera que en lo sucesivo pueda lograr su cometido de mejor
forma, sin embargo, no se aportan antecedentes que permitan levantar lo observado.
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2.- Estado de avance del plan y logro de metas impuestas.

Al respecto, es preciso indicar que el
seguimiento al avance de los planes de mejoramiento educativo se realiz6 a través de
2 modalidades, la primera consisti6 en que esa corporaciéon elaboré su propio
seguimiento al nivel de ejecucién de las acciones del plan, en tanto, en la segunda, el
Ministerio de Educacion efectué un informe con la revision realizada en algunos
establecimientos educacionales.

De acuerdo a la informaciéon proporcionada
por el contralor interno de esa corporacion municipal, mediante certificado S/N°, de 12
de agosto de 2011, se determin6é que, de las 1.780 acciones consignadas en los
planes de mejoramiento para el afio 2010, fueron ejecutadas 1.602 acciones, lo que
equivale a un 90% de cumplimiento. Cabe anotar que la Escuela Villa Independencia
es la que presenta el menor porcentaje de cumplimiento de las acciones de su plan de
mejoramiento, correspondiente a un 56%. El detalle es el siguiente:

. Acciones Acciones
RBD | Establecimientos Tptal Accnones parcialmente no .% dc_e'
acciones | ejecutadas . . ejecucion
gjecutadas | ejecutadas
Escuela
10450 | Consolidada 60 59 0 1 98%
Liceo San 1 '
10455 | Geronimo | 80 71 6 3| 89%
10457 | Escuela Maipo 70 65 4 1] 93%
Escuela Villa
10458 | Independencia 71 40 21 10 56%
Escuela Republica
110459 | de Grecia 74 62 9 3! 84%
' Escuela Los
110461 | Andes 75 70 5 0 93%
Escuela Nonato
110462 | Coo 124 111 6 7 90% |
Escuela Pedro
10464 | Aguirre Cerda 80 71 4 5 89%
' Escuela Ejército
10465 | Libertador 67 54 | 10 3 81% |
| Escuela Los |
10466 | Pimientos 81 81 0 0 100% |
Liceo Juan
10470 | Mackenna 67 62 3| 2 93%
Escuela Casas
10472 | Viejas 65 61| ) 1 3 94%
Escuela Oscar ‘
10473 | Bonilla 118 112 2| 4 95%
Escuela Luis f
10474 | Matte Larrain 80 71 6 3 89%
10475 | Escuela Gabriela 74 70 2 2 95%
Escuela Las
1 10476 | Palmas 129 121 7 1 94%
124443 | Liceo Chiloe 125 103 9 13 82%
' Escuela Andes del |
24987 | Sur | 73 68 5 0 93%
Escuela Padre |
125002 | Alberto Hurtado | 133 133] 0 0 100%




Pk CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

g & DIVISION DE MUNICIPALIDADES
Gl SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION
i AREA AUDITORIA 1
-12.
[ 'Escuela Volcan | '
125043 | San José \ 134 118 12 4| 88%
Total|  1.780, 1.603 112 65| 90%

En relacion al avance del plan de
mejoramiento educacional y logro de metas del ario 2011, el contralor interno de esa
corporacion senala que no existe un seguimiento interno, y que la evaluacién final
corresponde al MINEDUC, accion que se realizara al término del presente ano.

Sobre la materia, cabe senalar que
corresponde al Ministerio de Educacion pronunciarse sobre el cumplimiento de las
acciones de los planes de mejoramiento educativo, conforme lo previsto en el articulo
décimotercero transitorio de la ley N° 20.248, incorporado por la ley N° 20.550, por lo
tanto, esa entidad debera atenerse al proceso de evaluacion de seguimiento de las
acciones de los planes de mejoramiento educativo, que efectue el citado Ministerio.

3.- Contratacién de personal de apoyo para la elaboracion e implementacién del
plan.

Sobre la materia, cabe precisar que
conforme prevé el articulo 28, del decreto N° 235, de 1 de septiembre de 2008, del
Ministerio de Educacion, que aprueba el Reglamento de la ley N° 20.248, en relacion
con el articulo 30 de ésta, en su texto vigente a la época fiscalizada, sefiala que *...el
Ministerio de Educacién elaborara un Registro Publico de Personas o Entidades
Pedagdgicas y Técnicas de Apoyo, las que podran ser personas naturales y juridicas
que estaran habilitadas para prestar apoyo a los establecimientos educacionales para
la elaboracién y ejecucién del Plan de Mejoramiento Educativo...”.

De acuerdo a lo informado por el contralor
interno de esa corporacién municipal, mediante correo electrbnico, de 18 de agosto de
2011, se contrataron asesorias de dos entidades del registro ATE, a saber, la
Fundacion Marcelo Astoreca C. y Santillana del Pacifico S.A. Al respecto, se verifico
que dichas empresas se encontraban efectivamente inscritas en el registro del
Ministerio de Educacion, no ameritando observaciones.

IV. APLICACION DE LOS FONDOS

1.- Gastos relacionados.

De acuerdo a la base de egresos
proporcionada por esa corporacion, los desembolsos efectuados con cargo a los
recursos de la ley N° 20.248, durante el periodo en revisidén, esto es, entre el 1 de
enero de 2010 y el 30 de junio de 2011, ascendieron a un monto de $ 2.787.952.382 -,
de los cuales $ 1.888.781.093.- corresponden al afio 2010 y $ 899.171.289.-, al primer
semestre de 2011.

De la revision practicada a los gastos,
durante el periodo auditado, se determinaron desembolsos por un monto de
$ 1.940.690.783.-, que no se ajustan a los objetivos para los cuales fue creada la
subvencién, como tampoco a lo senalado en los planes de mejoramiento educativo
pertinente.
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No obstante, de acuerdo con Ia
documentacioén proporcionada por la corporacion en su respuesta, el monto que se
mantiene observado asciende a la suma de $ 538.224.771.-, que corresponde al pago
de remuneraciones, adquisiciones de materiales y uniformes escolares y reparaciones
de mobiliarios, entre otros gastos que no se ajustan a los objetivos de la ley
N° 20.248, segun el analisis que sigue.

1.1.- Adquisiciones y reparaciones.

Mediante el examen practicado, y posterior
validacion en terreno, se verificaron adquisiciones y reparaciones de mobiliario, como
asimismo, mantenciones de los establecimientos educacionales, cuyos gastos
ascendieron a $ 67.161.374 -, El detalle se presenta en anexo N° 1.

Al respecto, cabe observar que dichos
gastos no corresponde que sean financiados con la subvencién en comento, dado que
los desembolsos que irroguen los establecimientos educacionales, ya sea por
equipamiento, mobiliario y otros similares deben ser cubiertos por la subvencion anual
de apoyo al mantenimiento.

El edil, en su respuesta, sostiene que los
gastos realizados para el periodo auditado, en relacién a la reparacion de mobiliario
escolar se justifican, dada la existencia de esta accién en el plan de mejoramiento de
todos los establecimientos, la cual es denominada “Mejoramiento de mobiliario”, cuya
descripcion indica “Readecuacion, mejoramiento y modernizacion del mobiliario ya
existente”.

Por otra parte, indica que las facturas
observadas, correspondientes a la pintura de salas o adecuacion de sala de
profesores, responden a la acciéon “Recuperacion, hermoseamiento o creacion de
espacios estudiantiles dentro de los establecimientos que favorezcan el desarrollo de
las habilidades sociales de los alumnos”.

Sobre lo anterior, aun cuando dichos gastos
se encuentran asociados a las iniciativas descritas en la respuesta, debe reiterarse
que no corresponde que sean financiados con recursos provenientes de la ley
N° 20.248, por cuanto para tal efecto existe un financiamiento especifico, esto es, la
subvenciéon anual de apoyo al mantenimiento, cuyo objetivo es apoyar la adecuada
conservacion fisica de los establecimientos educacionales subvencionados, su
equipamiento, mobiliario y otros similares, contribuyendo de esta forma a crear una
cultura del cuidado y mantenimiento constante de los establecimientos, por lo tanto, la
observacion formulada inicialmente se mantiene.

1.2.- Desembolso por adquisiciones de materiales y uniformes escolares.

Mediante comprobante de egreso
N° 27.077, de 26 de mayo de 2011, se efectué un desembolso de $ 14.740.788.-, por
concepto de becas escolares. Dichas becas correspondian a la compra de materiales
y uniformes para 400 alumnos, los cuales cursan desde 8° basico a IV medio, en los
colegios administrados por esa corporacion.

Sobre lo anterior, cabe sefalar que, de
acuerdo al detalle de los alumnos beneficiados, proporcionado por esa entidad, se
determind que parte de dichas becas fueron entregadas a alumnos pertenecientes a
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establecimientos de ensefianza media, no adscritos al convenio de igualdad de
oportunidades y excelencia educativa, cuyo gasto ascendio a $ 3.880.824.-. Lo
anterior determina la improcedencia de solventarlos con recursos procedentes de la
subvencion escolar preferencial, segun el detalle que sigue:

Establecimientos Educacionales Valor beca; otorgadas
Liceo Puente Alto 878.677
Liceo Industrial 659.008
Liceo Comercial 2.343.139
Total 3.880.824

Ademas, es preciso indicar que este gasto
fue asociado al nivel central, lo cual no se ajusta a lo sefalado en el instructivo de uso
de recursos SEP, emitido por el Ministerio de Educacién, que indica, entre otros
aspectos, que los gastos de funcionamiento normal del establecimiento no pueden ser
imputados a la subvencién escolar preferencial.

El alcalde en su respuesta senala que los
gastos asociados a los Liceos Puente Alto, Industrial y Comercial, fueron imputados
en forma errénea a los recursos SEP, por lo que seran corregidos en la plataforma del
Ministerio en la préxima apertura de la pagina. Sobre lo anterior, cabe hacer presente
que mientras las regularizaciones descritas no se materialicen, y la devolucién de los
dineros no se haga efectiva, no es posible dar por superada la observacién.

A su turno, agrega que los gastos en
uniformes escolares no representan una accién de funcionamiento normal sino, muy
por el contrario, es un esfuerzo especial que se realiza para dotar de dichos articulos
a los alumnos que no tienen la posibilidad de comprar el suyo. Ademas, reitera que el
gasto se cargd contablemente al nivel central del drea de educacion, el cual se
encuentra respaldado en el 10% de recursos de la subvencion escolar preferencial
con que cuenta dicha instancia para generar acciones en el plan de mejoramiento, de
forma independiente a cada establecimiento.

Sobre la materia, cabe sefalar que si bien
dicho gasto fue asociado al citado 10% de los recursos de la ley N° 20.248, no es
posible dar por superada la observacién formulada, dada la improcedencia de incluir
alumnos de establecimientos que no aparecen en el respectivo convenio de igualdad
de oportunidades y de ensefianza media.

Sobre lo anterior, cabe sefalar que, si bien
la ley N° 20.501, publicada en el diario oficial el 26 de febrero de 2011, incorpora
como destinatarios de la subvencion escolar preferencial a los alumnos de la
enseflanza media, ello se verificara gradualmente, a razén de un nivel por afio,
comenzando el afno escolar 2014, con el primer afo de ensefianza media.

1.3.- Evaluaciones psicolédgicas a personal de la corporacion.

Del examen practicado se constaté un gasto
por $§ 1.674.559.-, por concepto de realizacion de evaluaciones psicolégicas a
personal que se encontraba postulando para prestar servicios en esa corporaciéon. El
monto citado fue pagado al proveedor Donoso y Torrens Consultores Limitada, a
través de comprobante de egreso N° 27.270, de 15 de junio de 2011.
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De acuerdo a lo informado por la encargada
de gestion de los recursos SEP, los cargos a los que se postulaba eran los de Director
para el Complejo Educacional Consolidada, y de UTP para las Escuelas Ejército
Libertador Maipo y Los Andes.

Agrega que, producto de dicha seleccion, se
verificd que los perfiles de 2 postulantes se ajustaban a los requerimientos del Liceo
San Pedro, por lo que fueron destinados a ese establecimiento, ocupando los cargos
de director y de UTP, sin embargo, el citado colegio no se encuentra adscrito al
convenio de igualdad de oportunidades y excelencia educativa, por lo tanto, la
utilizacion de recursos de la ley N° 20.248 resulta improcedente; ademas, la
prestacién del servicio de que se trata no se relaciona con apoyo técnico pedagdgico
para la elaboracibn o implementacion de un plan de mejoramiento educativo,
conforme prevé el articulo 30 de la ley N° 20.248, a esa época, y no consta que el
prestador esté inscrito en el registro publico que dicha norma legal contempla.

Asimismo, es preciso indicar que este gasto
fue asociado al nivel central, lo cual no se ajusta a lo sefalado en el “Instructivo de
uso de recursos SEP”, emitido por el Ministerio de Educacién, que indica, entre otros
aspectos, que los gastos de funcionamiento normal del establecimiento, no pueden
ser imputados a la subvencién escolar preferencial.

A lo anterior, se agrega que los informes de
las evaluaciones psicolégicas efectuadas, no fueron proporcionados por Ila
corporacion.

La autoridad comunal en su respuesta
corrobora que se utilizaron recursos de la ley N° 20.248, para la evaluacién de
personal en el Liceo San Pedro, establecimiento no adscrito al convenio de igualdad
de oportunidades y excelencia educativa, por lo que se procedera a rebajar los
montos correspondientes a este personal, de la rendicion de los recursos de la ley
N° 20.248, para el ano 2011.

Asimismo, informa que el gasto observado
se encuentra asociado al ambito de recursos, conforme el articulo 8°, N° 4, de la ley
N° 20.248, por lo que no se aplicaria la exigencia de inscripcion en el registro ATE.

Los argumentos planteados por el edil, en
relacion al uso de los recursos de la ley N° 20.248, para el financiamiento de dichas
evaluaciones psicologicas, no permite subsanar la observacién formulada, puesto que
dichos desembolsos, al corresponder a la evaluaciéon de personal para integrar la
dotacién docente del establecimiento, conforme las reglas generales, en el marco de
un concurso regido por la ley N° 19.070, no puede estimarse como propia del area de
gestion de recursos de la ley N° 20.248, debiendo ser financiados con los fondos
destinados al funcionamiento normal del establecimiento, por lo que la corporacién
debera reintegrar a los recursos de la ley N° 20.248, el monto utilizado en forma
irregular.

1.4 - Confeccion de uniformes escolares.

Se verificdé que, mediante comprobante de
egreso N° 26.161, de 25 de marzo de 2011, se pago a dofa Maria Regina Luque
Rojo, la factura N° 1, por la suma de $ 6.218.607.-, correspondiente a gastos por
confeccion de uniformes escolares.

JPN
N
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Sobre el particular, se solicitd el detalle de
los alumnos que recibieron los uniformes y a que establecimiento educacional
pertenecian, pudiéndose constatar que algunos de ellos correspondian a colegios no
incorporados al convenio de igualdad de oportunidades y excelencia educativa, tales
como el Centro Integral de Adultos Profesora Teresa Moya Reyes, Liceo Puente Alto,
Centro Educacional Nueva Creacion, y los Liceos Industrial y Comercial.

El alcalde en su respuesta senala que,
efectivamente, hubo alumnos que recibieron uniformes escolares y no pertenecian a
establecimientos educacionales adscritos al convenio de igualdad de oportunidades y
excelencia educativa, por lo que procederd a corregir dicha situacion, desde la
plataforma de rendicidén, cuyo monto corresponde a $ 342.155.-, sin embargo, dentro
de esta cifra no se encuentra considerada la entrega de uniformes escolares al Centro
Educacional Nueva Creacion.

Sobre lo anterior, cabe hacer presente que
mientras las regularizaciones descritas no se materialicen, y la restitucion de los
dineros no se haga efectiva, no es posible dar por superada la observacién.

1.5.- Asesoria sobre el clima laboral.

Mediante comprobante de egreso N° 25.867,
de 28 de febrero de 2011, se pag6é al proveedor Donoso y Torrens Consultores
Limitada, la factura N° 335, de 27 de diciembre de 2010, por un total de $ 14.000.000.-
por servicios de asesoria, respecto a la evaluacion del clima laboral en la Corporacion
Municipal de Puente Alto, en el area de educacion.

Segun lo informado por el contralor interno
de esa corporacion municipal, mediante certificado S/N°, de 19 de agosto de 2011, la
referida asesoria se efectud para la totalidad del personal de educacion, cuyo numero
alcanza a 2.536 personas. Conforme lo indicado, no procede que sea financiado con
recursos de la subvencién escolar preferencial, dado que es un gasto propio de esa
entidad y que, ademas, no se relaciona con las actividades propias de un PME,
conforme el articulo 8° de la ley N° 20.248.

La autoridad comunal en su respuesta
sefala que el gasto objetado se ajustaria a lo establecido en el articulo 8°, nUmero 3,
de la ley N° 20.248, el cual no es restrictivo en su aplicacién, por la accién
denominada “Soporte para el buen clima escolar”, en cuya descripcién se especifica lo
siguiente: “Implementacién de acciones que refuercen y apoyen un ambiente de buen
trato en los establecimientos, y por lo tanto, entre los alumnos. Este considera entrega
de material, capacitacién a docentes, seguimiento y evaluaciones constantes”, lo cual
también se encuentra respaldado en los planes de mejoramiento aprobados por el
Ministerio.

Ademas manifiesta que se procedera a
rebajar la proporcionalidad de este gasto por aquellos establecimientos no adscritos a
la ley N° 20.248, en la proxima apertura de la plataforma de rendicién.

Atendidos los argumentos expuestos, se
levanta la observacion respecto de las asesorias efectuadas a los establecimientos
educacionales adscritos al convenio de igualdad de oportunidades y excelencia
educativa, sin embargo, se mantiene en relacion al gasto proporcional de los
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establecimientos educacionales ajenos al mismo, valor que debe ser determinado pol
la entidad y reintegrado a las disponibilidades de los recursos de la citada ley.

1.6.- Pago de horas titulares con recursos SEP.

De acuerdo a la muestra examinada, se
verificé que, respecto de algunos docentes con contratos de trabajo anteriores al afio
2000 y otros contratados en los anos 2002 y 2007, sus remuneraciones por las horas
de que son titulares, consignadas en dichos contratos, son financiadas con recursos
de la subvencidon escolar preferencial, 1o que implicé un desembolso de un total de
$ 124.200.290.-.

Resulta util sefalar que los desembolsos por
el pago de dichas horas titulares, no son gastos propios del plan de mejoramiento
educativo respectivo, conforme el articulo 8°, de la ley N° 20.248, ya citada, el cual
contempla acciones en cuatro areas o dimensiones, a saber, gestiéon del curriculum,
liderazgo escolar, convivencia escolar y gestion de recursos. Ademas, la prestacion de
estos servicios no se relaciona con apoyo técnico pedagdgico para la elaboracion y/o
implementacion de un PME, conforme prevé el articulo 30 de la ley N° 20.248, ya
citada, en su texto vigente a la época fiscalizada y, ademas, que no consta que los
prestadores estén inscritos en el registro publico que dicha norma legal contempila. El
detalle es el siguiente:

. Monto Monto pagado
Nombre docentes Afio del p_agado enero-junio 2011 Horas
contrato Aho 2010 $ pagadas
$

Ana Maria Aranzaes Hernandez 2002 7.028.368 0 30
Mario Bravo Cérdova 1997 8.392.885 5.389.628 40
Rubén Olivares Pizarro 1981 9.270.692 5.242.730 30
Marina Jara Norambuena 1981 7.390.075 5.056.002 30
Maria Garate Nahuel 1997 6.678.935 4.259.738 30
Simone Rocha Norris 2002 4.445.105 0 30
Ema Ledn Quiroz 1996 10.782.095 0 44
'Walter Véliz Cerda 1999 5.780.768 0 30
Maria Angotzi Pizarro 2002 7.580.769 5.294.492 38
Francis Teran Aliaga 2002 5.489.440 3.621.520 30
Nelly Cortés Mardones 1997 7.194.444 0 30
Gladys Espinoza Baliellas 2007 3.976.611 0 16
Liliana Gutiérrez Urbina 1999 4.554.979 0 30
Paula Aranibal Astorga 2002 4.057.966 2.713.048 30
Total 92.623.132 31.577.158

El edil en su respuesta sostiene que dichos
gastos corresponden a las acciones de las cuatro areas o dimensiones que
contemplan los planes de mejoramiento educativo, de cada uno de los
establecimientos educacionales, conforme lo establecido en el articulo 30 de la ley
N° 20.248. Ademas informa que, efectivamente, los gastos descritos no se relacionan
con el apoyo técnico pedagogico y por ende no corresponde que estén inscritos en el
registro publico, como lo indica la misma norma.
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Asimismo, dicha entidad proporciona por cada
profesor en comento, el plan de mejoramiento con la accién que justifica la funcion de
cada uno de ellos.

Analizada la documentacion proporcionada,
cabe sefalar que, si bien las acciones de los planes de mejoramiento contemplan la
contratacion de personal docente y no docente, para el apoyo de la implementacion
del plan de mejoramiento, no es posible levantar la observacion, puesto que la
corporacion financia con los recursos de la ley N° 20.248, la totalidad de las horas
destinadas a los docentes ya sefalados en el cuadro precedente, incluyendo no solo
sus extensiones horarias, contratadas para la ejecucion de los planes de
mejoramiento, sino también, sus horas regulares de docencia, en las que efecttan las
labores habituales regidas por la ley N° 19.070, situacién improcedente, por cuanto
estas ultimas corresponden financiarlas con los recursos de la subvencion general
establecida en el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998.

A su turno, debe mantenerse la objecidén
formal sobre la falta de registro ATE, toda vez que, con independencia de las
orientaciones del Ministerio de Educacién sobre el particular, lo cierto es que la
facultad de interpretar la ley N° 20.248 a ese respecto corresponde a este Organismo
de Control, por lo que procede aplicar en la especie el dictamen N° 56.373, de 2011.

1.7.- Gastos improcedentes.
a) Pago de remuneraciones.

De acuerdo a la base de datos proporcionada
por esa corporacion, respecto del personal contratado mediante el Estatuto Docente y
el Cédigo del Trabajo, durante el periodo en revisidn, esto es, entre el 1 de enero de
2010 y el 30 de junio de 2011, se determin6 que las remuneraciones fueron pagadas
con cargo a los recursos de la Subvencion Escolar Preferencial, por un monto de
$ 1.659.440.159.-, cifra que incluye el monto de $ 124.200.290.-, ya analizado en el
punto 1.6, de este capitulo.

Al respecto, cabe anotar que el dictamen
N° 56.373, de 2011, emitido respecto de la normativa vigente a la época fiscalizada,
sefala, en lo que interesa, que es improcedente que la subvencién escolar
preferencial de la ley N° 20.248, sea destinada a solventar gastos que deban ser
financiados con cargo a los recursos que regula el decreto con fuerza de ley N° 2, de
1998, del Ministerio de Educacion, sobre Subvencién del Estado a Establecimientos
Educacionales, el que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2° y 5°,
establece un régimen de subvenciones destinado a crear, mantener y ampliar
establecimientos educacionales, que impartan los distintos tipos y niveles de
ensefianza a que se refiere dicho cuerpo legal, cuya estructura, personal docente,
recursos materiales, medios de ensefianza y demas elementos proporcionen un
adecuado ambiente educativo y cultural, permitiendo de esta manera que tales
recursos puedan ser invertidos en el pago de las remuneraciones del personal, en la
administracién, reparacién, mantencién o ampliacién de las instalaciones de los
establecimientos beneficiados, o en cualquier otra inversion destinada al servicio de la
funcion docente (aplica criterio contenido en los dictdmenes N°s. 746, de 2005, y
20.597, de 2008).

Agrega dicho pronunciamiento que Ia
subvencién contemplada en la ley N° 20.248, no puede ser utilizada por los
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sostenedores para el pago de las remuneraciones del personal docente, asistente de
la educacion y de todo aquél necesario para el desarrollo de la labor educativa que los
establecimientos educacionales deben cumplir, de conformidad con las bases
curriculares establecidas mediante decreto supremo dictado a través del Ministerio de
Educacion, para el respectivo nivel educativo, y los correspondientes planes vy
programas de estudios, segun lo previsto en el articulo 31 del decreto con fuerza de
ley N° 2, de 2009, de esa Secretaria de Estado, que fija el texto refundido, coordinado
y sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas no derogadas del decreto con
fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Educacién.

Continua, senalando que, en este contexto, a
modo de ejemplo, es pertinente precisar que las obligaciones que el sostenedor
contrae mediante el Convenio de lgualdad de Oportunidades y Excelencia Educativa,
al tenor del articulo 7°, de acreditar la existencia de horas docentes destinadas a
cumplir la funcién técnico-pedagodgica en el establecimiento y asegurar el
cumplimiento efectivo de las horas curriculares no lectivas -letra c¢)-; y, cautelar que los
docentes de aula presenten al director del establecimiento, dentro de los primeros
quince dias del afo escolar, una planificacidn educativa anual de los contenidos
curriculares -letra h)-, constituyen el cumplimiento de deberes propios de la malla
curricular y, por ende, deben ser solventados con cargo a la subvencién general del
referido decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998; y no con los recursos procedentes de
la ley N° 20.248.

De este modo, la contratacion del personal
con cargo a los recursos de la ley N° 20.248, solo resulta procedente en el contexto
del articulo 30 de la misma y 28 de su reglamento, segun el cual, estaran habilitadas
para prestar apoyo técnico pedagoégico a los establecimientos educacionales en lo
concerniente a la elaboracién e implementacion del Plan de Mejoramiento Educativo,
aquellas personas o entidades que cumplan los estandares de certificacion para
integrar el Registro Publico de Entidades Pedagégicas y Técnicas de Apoyo
administrado por el Ministerio de Educacién de acuerdo a lo establecido en el articulo
18, letra d), de la ley N° 18.956, que es el sucesor del Registro Publico de Personas o
Entidades Pedagdgicas y Técnicas de Apoyo, creado por el texto vigente del articulo
30 de la ley N° 20.248, antes de la modificacién a dicho precepto efectuada a través
de la ley N° 20.529.

Agrega, que la contratacion de las personas
o entidades necesarias para llevar a cabo las labores de mejoramiento de la
educacion que la ley N° 20.248 prevé, corresponde a profesionales o entidades,
contratados para la prestacidon de determinados servicios destinados a orientar y
apoyar la labor educativa de los funcionarios municipales, por un determinado
periodo, y dirigidos a un logro especifico, cual es, elaborar y ejecutar el respectivo
plan de mejoramiento educativo, los que deben ser elegidos del registro mencionado
en el parrafo precedente; condiciones que no se satisfacen respecto del gasto en
remuneraciones observado en el presente literal.

Al respecto, esa autoridad comunal,
manifiesta en su respuesta, que el citado dictamen N° 56.373, de 2011, era
desconocido por la corporacién, para el periodo auditado. Ademas sefala que, el
actuar de dicha corporacidén se ha enmarcado en las instrucciones emanadas desde el

Ministerio de Educacién, consignadas en la guia de ayuda sobre subvencion escolar
/—\ preferencial, de 12 de mayo de 2011, que responde a la pregunta N° 15, sobre qué
tipo de contrataciones pueden efectuarse con recursos de la ley N° 20.248, en el

//{’\1
.'l L \
IJ




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE MUNICIPALIDADES
SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION
AREA AUDITORIA 1
-20 -

sector particular subvencionado y corporaciones municipales, indicando que deben
regirse por lo instruido por la Direcciéon del Trabajo que, en resumen, indica que la
naturaleza de la contratacion se ajusta al Estatuto Docente y el Codigo del Trabajo.

Por otra parte, agrega que las horas
contratadas de docencia, corresponden a actividades adicionales, para el
mejoramiento de las practicas pedagdgicas, como lo indican las acciones en el area
de gestion del curriculum, liderazgo escolar, convivencia escolar y recursos.

A su turno, anade que el curriculum minimo
contratado es solventado con cargo a la subvencion general del referido decreto con
fuerza de ley N° 2, de 1998, y que el pago de remuneraciones financiado con recursos
de la ley N° 20.248, no se encuentra enmarcado en el desarrollo de la labor educativa
normal pues, tomando la idea de destinar la subvencién SEP y los aportes que
contempla esta ley a la implementaciéon de las medidas comprendidas en el plan de
mejoramiento educativo, con especial énfasis en los alumnos prioritarios e impulsar
una asistencia técnica pedagogica especial para mejorar el rendimiento escolar de los
alumnos con bajo rendimiento académico, se perfecciona y complementa la atencién
regular entregada.

Ademas, indica que, todos los gastos en
remuneraciones corresponden a las acciones mencionadas en los planes de
mejoramiento de cada establecimiento y no a una asistencia técnica-pedagogica
especial.

Sobre lo expuesto, y de acuerdo a las
validaciones efectuadas a la muestra seleccionada por el pago de remuneraciones,
ascendente a $ 497.672.810.-, corresponde levantar la suma de $ 234.822.211.-, dado
que, de acuerdo a los contratos de trabajo proporcionados por la corporacién, se pudo
constatar que, efectivamente, los servicios pagados con tales recursos corresponden
tanto a contratos de personal como a extensiones horarias, por horas adicionales a la
jornada docente original, suscritos para la ejecucion de acciones contempladas en los
planes de mejoramiento educativo.

No obstante, corresponde mantener Ilo
observado en la suma de $ 262.850.599.-, por cuanto los funcionarios cuyas
remuneraciones fueron financiadas con tales recursos de la subvencién en comento
cumplen funciones habituales, como docencia de aula, regida por la ley N° 19.070, y
no corresponden a extensiones horarias, ni contrataciones de personal nuevo para
ejecutar acciones de los planes de mejoramiento educativo.

Cabe agregar que se verific6 que la
corporacion rindié al Ministerio de Educaciéon, en el afo 2010, las extensiones
horarias, las contrataciones de personal nuevo y las horas docentes normales, las
cuales fueron financiadas con los recursos de la ley N° 20.248, situacion que solo
procede respecto de las dos primeras, en cuanto se trata de servicios para la
ejecucion de los planes de mejoramiento educativo, no asi respecto de los
funcionarios que prestan servicios habituales, como son los docentes de aula.

De acuerdo al analisis efectuado con la
informacion proporcionada por la corporacién, se determinaron los funcionarios a los
que se pagod sus remuneraciones con recursos de la subvencion escolar preferencial,
y que desarrollaron labores de docencia habituales y propias de la ley N° 19.070, lo
que incluye, entre otros, los ya sefialados en el punto 1.6 de este acapite:
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' Remuneracién pagada
Enero a junio
Nombre funcionario 2010 2011J Total pagado
$ 3 $

Ana Maria Aranzaes Hernandez 7.028.368 0 7.028.368
Mario Bravo Cordova 8.392.885 5.389.628 13.782.513
Rubén Olivares Pizarro 9.270.692 5.242.730 14.513.422
Marina Jara Norambuena 7.380.075 5.056.002 12.446.077
Maria Garate Nahuel 6.678.935 4.259.738 10.938.673
Simone Rocha Norris 4.445 105 0 4.445.105
Ema Leon Quiroz 10.782.085 0 10.782.095
Walter Véliz Cerda 5,780.768 0 5.780.768
Maria Angélica Angotzi Pizarro 7.580.769 5.294.492 12.875.261
Francis Teran Aliaga 5.489.440 3.621.520 9.110.960
Nelly Cortés Mardones 7.194.444 0 7.194.444
Gladys Espinoza Baliellas 3.976.611 0 3.976.611
Liliana Gutiérrez Urbina 4,554 979 0 4,554 979
Paula Aranibal Astorga 4.057.966 2.713.048 6.771.014
Tania Alvarado Sotomayor 14.783.233 8.760.988 23.544.221
' Nicolas Fermandois VVohringer 22.706.758 12.917.620 35.624.378
Erika Zerega Pietrantoni 12.591.465 6.836.846 19.428.311
' Sandra Pérez Vergara 19.561.488 10.423.372 29.984.860
Elizabeth Bunster Chacoén 19.456.855 10.611.684 30.068.539
Total 181.722.931 81.127.668 262.850.599

A su turno, debe reiterarse la objecion formal
sobre la falta de registro ATE, toda vez que, con independencia de las orientaciones
del Ministerio de Educacion sobre el particular, lo cierto es que la facultad de
interpretar la ley N° 20.248 a ese respecto corresponde a este Organismo de Control,
por lo que procede aplicar en la especie el dictamen ya invocado en el presente literal.

En todo caso, en lo sucesivo, ese municipio
debera considerar las modificaciones introducidas al régimen de contratacién de
personal con cargo a la ley N° 20.248, previstas en la ley N° 20.550, en especial, la
incorporacion del articulo 8° bis.

b) Desembolso por consumo en restaurante.

Se observé que, segun comprobante de
egreso N° 25.595, de 31 de enero de 2011, se pagé a dofia Alicia Barrera Mufoz, la
factura N° 5.876, por la suma de $ 250.000.-, correspondiente a gastos por almuerzos
a directores de colegios. Dicho gasto fue cargado al centro de costo del nivel central y
resulta improcedente, ya que no guarda relacion con las tareas de administracion que
le corresponde ejecutar a la respectiva unidad.

Ademas, cabe senalar que solicitado el
detalle de los directores que asistieron a dicho almuerzo, el cual no fue proporcionado.

El alcalde en su respuesta proporciona una
nomina con los directores que asistieron al restaurante, y ademas manifiesta que, el
gasto observado se enmarca en el 10% disponible con que cuenta el nivel central, y
segun el documento “Guia ayuda MINEDUC”, ya sefnalado, el cual establece que se
ermiten gastos de administracién central para labores de apoyo técnico-pedagogico y
dministrativo-financiero de los planes de mejoramiento educativos, que tengan
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directa relacion con las acciones del plan, y cuyo objetivo central es aumentar la
eficacia y eficiencia en los gastos por estos conceptos, esgrimiendo que dicha
reunion, se enmarca adecuadamente en el objetivo de aumentar la eficacia de las
labores técnico pedagogicas, ya que la finalidad de ésta, era realizar una evaluacion
respecto de los objetivos pedagdgicos del plan.

A su turno, dicha entidad, sefala que 3
directores asistentes a la reunién, correspondian a establecimientos educacionales no
afectos al financiamiento SEP, por lo que la corporacién procedera a rebajar la
proporcion del gasto correspondiente a ellos, en la préxima apertura de la plataforma
del MINEDUC.

Sin perjuicio de lo expresado en la
respuesta, la observacion debe mantenerse, pues si bien el gasto observado fue
imputado al 10% disponible con que cuenta el nivel central, el mismo no guarda
relacion con la finalidad para la cual fue creada la subvencion, por lo que los fondos
utilizados deben ser restituidos a la cuenta corriente bancaria donde se administran
los recursos de la ley N° 20.248.

1.8.- Adquisiciones de agendas escolares.

Mediante comprobantes de egreso
N°s. 21.217, 22.028 y 22.296, de 27 de enero, 12 y 30 de abril, todos del afio 2010,
respectivamente, se autorizaron pagos por un total de $ 34.843.200.-, al proveedor
Lorena Impresores Limitada, por la compra de 24.400 agendas escolares, elementos
no contemplados en los planes de mejoramiento educativo de los establecimientos
adscritos a la subvencién escolar preferencial. Ademas, es importante senalar, que
parte de esas agendas fueron entregadas a alumnos de ensefanza media,
vulnerando lo establecido en el articulo 1°, de la ley N° 20.248, el cual, durante el
periodo fiscalizado no incluia a tales educandos, lo que solo se verifica a contar de la
modificacion introducida por la ley N° 20.501, publicada en el diario oficial el 26 de
febrero de 2011, sin que haya comenzado su implementacién gradual.

Total de S——
Niveles agendas Valor gmtano Valor total
| entregadas $
Ensefianza media 6.000 1.428 8.568.000
Ensefianza basica 16.500 1.428 23.562.000
Ensefianza pre-basica 1.900 1.428 2.713.200
Total 24.400 4284 34.843.200

Ademas, cabe precisar que mediante
comprobante de egreso N° 21.726, de 12 de marzo de 2010, se pagd la suma de
$ 1.055.556.-, por el diseiio de dichas agendas, al proveedor Simone Marie Hot
Mendy. El detalle de los pagos es el siguiente:

Establecimientos Educacionales Valor g|seﬁo Valor C%nfecmon
Escuela Andes del Sur 56.478 1.860.857
Escuela Casas Viejas 26.440 920.261
Escuela Consolidada 61.953 2.198.400
Escuela Ejército Libertador 53.036 1.564.047

| Escuela Gabriela 40.051 1.245.042
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Establecimientos Educacionales Valor ?seﬁo Valor C%nfecmon
Escuela Las Palmas 59.607 1.635.291
Liceo Chiloé 83.543 2.920.174
Liceo Juan Mackenna 45.057 1.536.603
Escuela Los Andes 34.732 1.003.603
Escuela Los Pimientos 22.372 738.838
Escuela Luis Matte Larrain 61.328 2.086.606
Escuela Maipo 54,913 1.929.719
Escuela Nonato Coo 46.778 1.454.797
Escuela Oscar Bonilla 57.104 1.915.099
Escuela Padre Hurtado 99.970 3.223.994
Escuela Pedro Aguirre Cerda 31.446 1.090.658
Escuela Republica de Grecia 32.541 1.127.270
Liceo San Gerénimo 37.391 1.198.526
Escuela Villa Independencia 76.503 2.718.133
Escuela Volcan San José 74.313 2.475.282
Total 1.055.556 34.843.200

A su turno, cabe sefialar que, en el ario 2011,
también se efectuaron desembolsos por la compra de 29.000 agendas escolares, por
un total de $ 17.106.250.-, al proveedor Alvaro Mujica Ossandon, los que fueron
pagados mediante comprobantes de egresos N°s. 25.714 y 26.469, de 16 de febrero y
13 de abril, respectivamente, ambos del afo 2011, sin que la adquisicion de estas
agendas se encuentre expresamente contemplada en los planes de mejoramiento
educativo de los establecimientos adscritos a la subvencion escolar preferencial, para
esta anualidad.

También en este caso se verificd que parte de
las agendas escolares fueron entregadas a establecimientos no adscritos al convenio
de igualdad de oportunidades y excelencia educativa. El detalle de dichos colegios es
el siguiente:

Establecimientos Educacionales
Liceo Puente Alto
Liceo Industrial w
Liceo Comercial
Centro Educacional Nueva Creacion
Centro de Educacién Integral de Adultos
Liceo San Pedro

El alcalde en su respuesta sefala que la
elaboracién de las agendas escolares responde a dos objetivos; el primero, es
generar un canal de comunicacion directo entre el profesor jefe o el director del
establecimiento y el apoderado del alumno, dada la dificultad para participar en las
reuniones programadas y para potenciar el involucramiento con el quehacer
estudiantil del pupilo; y el segundo, crear una herramienta que permita dar a conocer y
difundir a los apoderados los planes y programas que ofrece la corporacién.

Agrega que los gastos efectuados durante
los afios 2010 y 2011, corresponden a una acciéon en el ambito de convivencia, la cual,
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en el afo 2010, se denomin6: “Comprometer a la familia con el aprendizaje de sus
hijos y/o pupilos, y planes de formacién para padres, con el fin de involucrarlos en el
desarrollo de sus hijos y en el mejoramiento del aprendizaje”. En relacién al afio 2011,
esta accion se llamé “Contar con material educativo y tecnolégico para apoyar y
fortalecer la actividad educativa’, en la cual se incluiria el requerimiento de agendas
escolares.

Asimismo, manifiesta que, en relacién a los
gastos realizados en el afio 2010, se retirara de la plataforma de rendicién un total de
$ 8.568.000.-, ya que dicho monto corresponde a agendas entregadas a alumnos de
ensefianza media. En cuanto a la rendicion del afio 2011, ella sera por $ 13.706.896.-,
por el descuento de $ 3.399.354 -, correspondiente al gasto en agendas entregadas a
alumnos de ensenanza media.

En relacién con lo anterior, debe reiterarse
que la adquisicién de las agendas no se encuentra expresamente contemplada en los
PME de 2010 y 2011 y que las acciones a que alude el edil no permiten entenderlas
incluidas. De este modo, y mientras las regularizaciones que deben realizarse en la
plataforma del MINEDUC —por el total y no unicamente respecto de los alumnos de
enseflanza media-, no se materialicen, y la restitucion de los valores no se haga
efectiva, no es posible dar por superada la observacion.

2.- Desembolsos insuficientemente acreditados.

De acuerdo a la muestra examinada, no se
determinaron observaciones de esta naturaleza.

3.- Gastos sin acreditar.

De la revision efectuada a la muestra
seleccionada, no se determinaron observaciones de esta naturaleza.

4 .- Recursos gastados y remanentes no utilizados.

Los gastos efectuados durante el periodo en
revision ascendieron a la suma de $ 2.787.952.382.-, equivalente a un 90,7% del total
de recursos recibidos, de $ 3.073.746.517.-, quedando un saldo sin ejecutar de
$ 285.794.135 -,

Por otra parte, se determiné que las
Escuelas Los Pimientos y de Parvulos Municipal Altué, que se encuentran cerradas,
presentan saldos, al 30 de junio de 2011, de $ 4.548.360.-, y de $ 951.668.-,
espectivamente, los cuales no han sido devueltos al Ministerio de Educacion. El
etalle se presenta a continuacion:
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N Escuela Los Pimientos. Escuelg .de Pérvglos
ARo $ Municipal Altué.
$

2008
Ingresos 12.997.633 2.807.104
Gastos 3.710.769 171.688
Saldo 9.286.864 2635416

2009
Ingresos 40.620.182 985.002
Gastos 20.322.381 2.668.750
Saldo 20.297.801 -1.683.748

2010
Ingresos 44.129.922 0
Gastos 68.754.781 0
Saldo -24.624.859

2011
Ingresos 6.956.284 0
Gastos 7.367.730 0
Saldo -411.446
Saldo Final 4.548.360 951.668

Cabe agregar que los gastos rendidos al
Ministerio de Educacién, respecto de la escuela Los Pimientos, correspondientes al
ano 2010, fueron $ 85.505.032.-, lo que genera una diferencia de $ 16.750.251 .-, en
relacion con el valor de los gastos informados a esta Contraloria General por esa
corporacion, al inicio de la auditoria, por $ 68.754.781 .-.

La autoridad edilicia en su respuesta sefiala
que, el saldo de $ 951.668.-, sera reintegrado al MINEDUC mediante vale vista. En
cuanto al saldo de la escuela Los Pimientos, sefiala que se extinguié en el primer
trimestre del afio 2011, con la compra de uniformes escolares a los alumnos
vulnerables que fueron reubicados en otros establecimientos municipalizados de la
comuna. Dicho gasto incurrido ascendid a $ 6.218.607 .-, el cual fue acreditado a
través de la factura correspondiente.

Con respecto a la diferencia de
$ 16.750.251.-, esa entidad sefala que corresponde al traspaso de saldos
acumulados de los periodos 2009 y 2010, y que, sumado a los ingresos percibidos
durante el ejercicio 2010, da un total de $ 85.505.032.-.

De acuerdo a los antecedentes
proporcionados por el edil, se levanta la observacion formulada respecto a la escuela
Los Pimientos en relacion con el saldo de $ 4.548.360.-, no obstante, se mantiene
respecto del saldo no utilizado por la Escuela de Parvulos Municipal Altué, por
$ 951.668.-, hasta que esta suma sea devuelta al Ministerio de Educacién.

En relacion a la diferencia de $ 16.750.251 .-,
la objecién debe mantenerse, por cuanto la corporacién alude al saldo acumulado de
los ingresos de la Escuela Los Pimientos, en circunstancias que la observacion se
refiere a la diferencia originada entre los gastos rendidos al Ministerio y los informados
a este Organismo de Control, al inicio de la auditoria.
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5.- Cuadratura de gastos y saldos no ejecutados.

Se efectud una cuadratura entre los aportes
recibidos por concepto de Subvencidén Escolar Preferencial y los gastos informados a
esta Contraloria General al inicio de la auditoria por la corporacién municipal, desde el
inicio del convenio en el ano 2008 hasta el 30 de junio de 2011, determinando un
saldo sin ejecutar de $ 1.131.590.339.-, correspondiente al 22,7% del total de los
recursos. El detalle es el siguiente:

Ingresos Gastos Saldo por
Afo ejecutar Nota
$ $ $

2008 306.983222 251748640 55234 582 | Montos informados por
Ministerio de Educacion

2009 1608.627.149| 818.065.527|  790.561.622 | Montos informados por
Ministerio de Educacion
Monto gastado s/detalle
proporcionado por

2010 1.899.188.197| 1.888.781.093 10.407.104 finanzas de |a
corporacién

2011 Monto gastado s/detalle

(eneroa | 1.174.558.320| 899.171.280| 275.387.031 Proporcionado por

o finanzas de la

junio) hy
corporacion

Total 4.989.356.888 | 3.857.766.549| 1.131.590.339

Al respecto, es importante indicar que, al 30
de junio de 2011, esa corporacion mantenia en la cuenta corriente bancaria, un saldo
disponible de $ 873.267.222.-. Ademas, se verifico que esa entidad mantiene una
inversion en fondos mutuos por un monto de $ 902.411.354 .-, lo anterior, se comprobé
en la cartola bancaria de movimientos del Banco de Crédito e Inversiones, y fue
corroborado por el gerente de contabilidad y finanzas, mediante certificado S/N°, de 9
de septiembre de 2011, totalizando un monto disponible de $ 1.775.678.576..-.

Sobre el particular, se verificé que la uitima
inversion efectuada en fondos mutuos fue realizada el 29 de junio de 2011, por
$ 900.000.000.-, girandose desde la cuenta corriente N° 18809766, del Banco de
Crédito e Inversiones, en la que se mantienen recursos de la ley SEP y ofras
subvenciones relacionadas con el area de educacion.

Debe precisarse que no fue posible
identificar si efectivamente el saldo por ejecutar, presentado en el cuadro anterior,
corresponde a una parte de los saldos disponibles en la cuenta corriente corporativa y
los valores invertidos en fondos mutuos, dado que la precitada cuenta corriente
bancaria no es utilizada exclusivamente para el programa en cuestién, sino que es de
uso general del area de educacién de esa corporacion.

El edil, en su respuesta, confirma que la
corporacion utiliza la cuenta corriente N° 18809766, del Banco de Crédito e
Inversiones, denominada Corporativa, en la cual se registran la mayoria de los
depésitos, y giros de dinero de las distintas areas de la corporacion.

Ademas, sefala que se abriran cuentas
corrientes bancarias separadas, con el objeto de que queden claramente reflejadas en

~
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cada una de ellas, las transacciones de las areas que comprometan fondos de
programas especificos.

Sobre lo anterior, corresponde que la entidad
acredite la apertura de una cuenta corriente exclusiva para la administracion de los
recursos provenientes de la ley N° 20.248, en conformidad a lo establecido en el
articulo 33 bis de la precitada ley, incorporado por la ley N° 20.550, que sefala que los
municipios, corporaciones municipales u otras entidades creadas por ley, que
administren establecimientos educacionales que estén adscritos al régimen de
subvencién preferencial, deberan administrar los recursos que perciban por aplicacion
de esa ley en una cuenta corriente Unica para este solo efecto.

6.-  Otras observaciones.
a) Contratos de trabajo con errores.

Mediante el examen practicado, se
determiné que el sueldo base consignado en el contrato de trabajo de algunos
funcionarios del ano 2010, difieren en ciertos meses de lo pagado mediante la
liquidacion de sueldo. El detalle se presenta a continuacién:

Sueldo base .
. Sueldo base segun
Nombre de funcionarios segun/ liguidacién de sueldo Meses con
contrato 2010 $ diferencias
$
Desde marzo hasta
Isabel Ramirez Reyes 706.294 787.254 | diciembre 2010
| Desde marzo hasta
| Carolina Herrera Espinoza 445.148 422.928 | diciembre 2010
Desde marzo hasta
Mobnica Miranda Meza 445.148 422.928 | diciembre 2010
Desde mayo hasta
Francisca Saavedra Lépez 1.492.827 1.241.823 | diciembre 2010

Por otra parte, en el caso de don Yerko
Opazo Flores, su contrato de trabajo establece que éste regira a partir del 19 de
marzo de 2010, no obstante, que la fecha de ingreso real a la institucién fue el 19 de
abril del mismo ano.

En su respuesta, esa entidad comunal
sefala que, efectivamente, dichos errores existen, y seran regularizados al mas breve
plazo. Agrega que los montos rendidos al MINEDUC, son los efectivamente pagados.

En cuanto al sefnor Yerko Opazo Flores, esa
entidad confirma que su ingreso a la corporacién fue en el mes de abril, lo que
significa que no hubo un desembolso por remuneraciones, en el mes de marzo.

Respecto a lo anterior, y mientras no se
efectuen las regularizaciones a los contratos de trabajo ya sefialados, se mantiene la
observacion.

b) Gastos no rendidos.

De acuerdo a la muestra examinada, se
determin6 que, en algunos meses, las remuneraciones pagadas en el ano 2010 no
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fueron rendidas a través de la plataforma del Ministerio de Educacioén; el detalle es el
siguiente:

Nombre del funcionario Meses no rendidos i
Esteban Rodriguez Rojas Desde enero a mayo 2010
Claudia Abdala Cérdoba Desde enero a diciembre 2010
Paulina Rodriguez Lira Desde enero a febrero 2010
Erika Luisa Zerega Pietrantoni Desde enero a diciembre 2010

La autoridad edilicia en su respuesta
reconoce que los gastos por concepto de remuneraciones ya sefialados, no se han
rendido a través de la plataforma del MINEDUC, situacion que sera superada en la
proxima apertura de ella.

En atencién a lo expresado
precedentemente, y mientras los gastos efectuados no sean rendidos, corresponde
mantener la observacion formulada.

C) Anexos de los contratos de trabajo incompletos.

De acuerdo a la muestra examinada, se
constatdé que algunos funcionarios contaban con un anexo de contrato de trabajo del
ano 2010, el cual senalaba que, a contar de la fecha de suscripcion de los citados
anexos, desempenarian funciones en el programa SEP, no obstante, no establecen
las funciones a desarrollar ni su vinculacién con acciones del respectivo plan de
mejoramiento educativo, el monto a pagar y en que establecimiento prestarian
servicios. El detalle de los funcionarios es el siguiente:

Nombre del funcionario
Tania Alvarado Sotomayor
Nicolas Fernandois Vohringer
Sandra Pérez Vergara
Erika Zerega Pietrantoni
Elizabeth Bunster Chacén

Los contratos de trabajo originales
establecen las siguientes funciones:

Nombre del funcionario Funcion
Coordinadora educacional
Tania Alvarado Sotomayor diferencial y Penta UC

Coordinador deportivo en el
departamento de educacién
Nicolas Fernandois Vohringer extraescolar
Administradora area de

| Sandra Pérez Vergara educacion
| Erika Zerega Pietrantoni Asistente social
| Elizabeth Bunster Chacén Asistente social

Por ende, de acuerdo a la revision, no se pudo
establecer que el trabajo de estas personas se relacione con la elaboracién o
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implementacion de un PME, ademas no se encuentran inscritos en el registro a que
alude el articulo 30 de |a ley.

La autoridad comunal en su respuesta sefala
que, se procedera a describir las funciones especificas a desarrollar, de cada uno de
los funcionarios nominados y su vinculacion al plan de mejoramiento educativo.

Con respecto a las funciones que
desempernan las citadas personas, esa entidad informa que se rigen por los articulos
8°y 30, de la ley N° 20.248, es decir, corresponden a las acciones de las cuatro areas
o dimensiones que contemplan los planes de mejoramiento educativo de cada uno de
los establecimientos, los cuales son proporcionados por la corporacién en su
respuesta. Ademas, manifiesta que no se relacionan con el apoyo técnico pedagoégico,
por lo que no corresponde que estén inscritos en el registro ATE.

En tanto no se acredite la regularizacion de
los contratos y sus anexos, describiendo efectivamente las labores propias de la ley
N° 20.248 que correspondan, debe mantenerse lo observado; en cuanto a la
procedencia de la inscripcidn en el registro, debe reiterarse lo senalado en el punto
1.7, a), del presente capitulo, sobre la aplicaciéon en el periodo revisado del dictamen
N° 56.373, de 2011, sin perjuicio de que en lo sucesivo, la entidad deba ajustarse a lo
previsto en el articulo 8° bis de la ley N° 20.248.

V. RENDICIONES DE CUENTA
1.- Rendiciones de cuenta presentadas al Departamento Provincial de Educacion.

a) Se verificdé que la Corporacion
Municipal de Puente Alto efectud las rendiciones de cuenta correspondientes a los
anos 2008, 2009 y 2010, a través de la plataforma computacional del Ministerio de
Educacién, para tales efectos. En el caso de las rendiciones correspondientes a los
gastos de los aflos 2008 y 2009, éstas fueron aprobadas por dicho Ministerio,
quedando constancia de dicha revision en los informes/acta de inspeccion, emitidos
por aquel, por cada establecimiento educacional, sin embargo, la rendicion efectuada
con los desembolsos del afno 2010, sera examinada una vez que el Ministerio realice
las fiscalizaciones de rigor.

b) Al respecto, se consulté sobre las
fechas en que se efectuaron las rendiciones del afio 2008 y 2009, a lo que el director
de control manifestd, mediante certificado S/N° de 25 de agosto de 2011, que se
realizaron desde mayo a junio de 2009, en el caso de los gastos 2008, y desde mayo
a agosto de 2010 para los gastos efectuados en el ano 2009. En el caso de la
rendicion de los fondos gastados en el afno 2010, ésta se realizé el 12 de agosto de
2011.

C) Los gastos rendidos ascienden a un
total de $ 3.550.764.722.-, de acuerdo al siguiente cuadro; el detalle se presenta en
anexo N° 2.
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. Monto rendido
Afo 3
2008 251.748.640
2009 818.065.527
2010 2.480.950.555
Total 3.550.764.722

Sobre lo anterior, es preciso sefalar que el
total de gastos rendidos del ano 2010, al Ministerio de Educacidén, esto es
$ 2.480.950.555.-, difiere del detalle de gastos proporcionado por la corporacion al
inicio de la auditoria, ascendente a $ 1.888.781.093.-, originando una diferencia de
$ 592.169.462 -

De acuerdo a lo informado por la encargada
de gestion de los recursos SEP, mediante correo electrénico, de 24 de agosto de
2011, la diferencia se debe a que en la rendicién efectuada en la plataforma del
Ministerio de Educacion, se incorporaron gastos asociados a los saldos del afio 2009,
razon por la cual aumenté el monto total rendido.

Al respecto, esa entidad comunal, en su
respuesta, no se pronuncia, por lo que corresponde mantener la observacion
formulada sobre la materia.

d) Cabe sefalar que la corporacidn
informo6 que el monto rendido en el afio 2008, fue de $ 251.996.275.-, existiendo una
diferencia con respecto a la informacion proporcionada por el Ministerio de Educacion,
de $ 247.632.-. Dicha diferencia corresponde a la Escuela Oscar Bonilla, cuyo monto
rendido segun la corporacién fue de $ 16.186.149.-, cifra que fue respaldada por
ordinario N° 12.539, de 25 de julio de 2011, emitido por el Jefe Provincial de
Educacion Cordillera, sin embargo, el citado Ministerio informé que fue de
$ 15.938.517 -.

En su respuesta, el alcalde reitera que los
montos rendidos fueron corroborados con la Direccion Provincial de Educacidn
Provincia Cordillera, autoridad local competente para los fines sefialados, no obstante,
dicha diferencia aun se mantiene, por lo que no es posible dar por superada la
observaciéon formulada.

e) Se verifico que esa corporacion rindio
en el ano 2009, gastos por $ 173.959.018.-, asociados al nivel central, situaciéon que
fue respaldada por el certificado de rendicion del gasto en administracion central,
emitido desde la plataforma del MINEDUC, sin embargo, dicha informacién no se
encontraba en el registro de rendiciones proporcionado por el citado Ministerio.

En respuesta a esta observacion, el alcalde
sefala que, efectivamente, la corporacion ejecutd y rindié gastos correspondientes al
nivel central por el total de $ 173.959.018.-, sin embargo, por una omisién, no fue
hecha la centralizacién en la plataforma del MINEDUC, razén por la cual no aparece
como disponibilidad de ingreso en los registros del citado Ministerio. Para efectos de
regularizar dicha situacién, se ha solicitado a la Direcciéon Provincial Cordillera,
mediante correo electronico de 1 de septiembre de 2011, la apertura de la plataforma
del arno 2009, para poder asignar el monto ya rendido y aprobado por esa cartera,
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situacion que hasta el momento no ha podido ser resuelta, a la espera de la respuesta
de dicha direccién.

Al respecto, y mientras no se efectie la
regularizacién descrita en la plataforma del MINEDUC, no es posible subsanar la
observaciéon formulada.

f) Asimismo, se determiné que, de los
gastos rendidos y efectuados por esa corporacion, durante el ano 2010, por
$ 2.480.950.555.-, la suma de $ 408.395.304.-, fueron asociados a la administracion
central, monto equivalente a un 21,5% del total de ingresos percibidos durante ese
afo.

Lo anterior, transgrede lo establecido en el
capitulo 11, numeral 19, de la guia de ayuda del Ministerio de Educacion, el cual
sefala que mediante ordinario N° 479, de 2010, se establecié que los sostenedores
que administran dos o0 mas establecimientos educacionales incorporados a la SEP,
podran destinar hasta el 10% de los recursos para cubrir gastos de administracion
central para la implementacion del plan de mejoramiento.

La autoridad edilicia, en su respuesta,
corrobora lo planteado por esta Entidad de Control, manifestando que se procedera a
normalizar dicha asignacion al nivel central, imputandola donde corresponda, cuando
se abra la plataforma en la rendicion del afo 2010.

Sobre lo anterior, cabe hacer presente que
mientras las regularizaciones descritas no se materialicen, y la restitucion de los
dineros gastados, que superaron el limite establecido, esto es el 10%, no se haga
efectiva, no es posible dar por superada la observacion.

VI VISITA A TERRENO

En base a validaciones efectuadas en terreno
a cinco establecimientos educacionales, correspondientes a las Escuelas Las Palmas,
Andes del Sur, Oscar Bonilla, Complejo Educacional Consolidada y Liceo Municipal
Ingeniero Militar Juan Mackenna, se verificé que no contaban con un control de
inventario, a excepcion de la Escuela Las Palmas, y el Complejo Educacional
Consolidada, los cuales mantenian control de inventario, sin embargo, éstos no se
encontraban actualizados a la fecha de la fiscalizacion.

Lo anterior, implica una falta de control sobre
los activos fijos que mantiene cada establecimiento educacional, el cual debe ser
implementado como una medida de buena administracion.

Por otra parte, cabe sefialar que los bienes
adquiridos con fondos de la ley SEP no cuentan con un cédigo que los identifique
como tales.

La autoridad comunal sefiala en su respuesta
que la corporacion ha designado a dos funcionarios para que trabajen y actualicen el
inventario. Ademas, informa, que se esta desarrollando un programa computacional
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para el registro de bienes asociados a la ley N° 20.248, incorporando un sistema de
identificacion apropiado.

En atencidbn a lo expresado anteriormente,
corresponde levantar la observacién, puesto que la corporacién ha adoptado las
medidas para subsanarla, sin perjuicio de que su efectividad sera verificada en futuras
fiscalizaciones.

Ademas, de las validaciones efectuadas se
determinaron las siguientes observaciones:

1.- Escuela Andes del Sur.

Segun comprobante de egreso N° 25.347, de
30 de diciembre de 2010, se pag6 al proveedor Jorge Moreno Fernandez, la factura
N° 2.088, por un monto de $ 3.003.917.-, correspondiente a la compra de mobiliario
para la sala de profesores de la citada escuela. Dicho mobiliario correspondia a 27
sillas, 4 mesas de trabajo, 1 mesa larga, 4 mddulos de lockers, 1 pizarra acrilica, 1
pizarra de corcho y 2 chapas.

Al realizar la validacion fisica de estos bienes,
se verificd que no se encontraba la totalidad del mobiliario en el establecimiento
educacional, faltando las pizarras acrilica y de corcho y una mesa de trabajo, de las
cuatro ya senaladas.

El edil sefala en su respuesta que, al
momento de la fiscalizacion, el mobiliario faltante no se encontraba en la Escuela
Andes del Sur, sino que en la ex—Escuela Manuel Plaza, actualmente bodega
corporativa, para acreditar lo anterior, proporciona un certificado del jefe de
operaciones de la corporacién y fotografias que evidencian la existencia de dichos
bienes, por lo que se da por superada la observacion formulada inicialmente.

2.-  Escuela Oscar Bonilla.

Segun comprobante de egreso N° 21.837, de
26 de marzo de 2010, se pag6 la factura N° 1.856, al proveedor Jorge Moreno
Fernandez, por $ 5.476.083.-, correspondiente a la reparacion de 485 sillas, y la
adquisicién de 84 mesas trapezoidales y 226 unipersonales.

Al respecto, cabe senalar que efectuada la
validacion en terreno, se verificd que de las 84 mesas, sbélo se encontraron siete
dentro del colegio. La diferencia de 77 no fue acreditada por la directora del citado
establecimiento educacional.

Esa autoridad comunal informa que el
mobiliario faltante, se encuentra en la ex-Escuela Manuel Plaza, al igual que los
bienes senalados en el numeral 1, lo cual es acreditado con las fotografias
respectivas, por lo tanto, la observacion formulada se levanta.

Sin embargo, esa entidad debera procurar dar
uso efectivo a los implementos adquiridos con cargo a la ley N° 20.248, con el objeto
de garantizar que sirvan al propésito para el cual fueron requeridos.
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VII. OTROS
1.- Ordenes de compras emitidas con fecha posterior a la de la factura.

Mediante el examen practicado, se verificd
que una gran cantidad de érdenes de compra fueron emitidas con posterioridad a la
fecha de las facturas, situacidon que vulnera los procedimientos administrativos
implementados por esa corporacién. El detalle es el siguiente:

N N° orden de
Comprobante Fecha N° Factura Fecha
de egreso compra 4
21681 23173 25/02/2010 1844 18/02/2010
21837 23323 15/03/2010 1856 10/03/2010
21681 23220 04/03/2010 1849 01/03/2010
21457 20773 08/02/2010 1839 05/02/2010
25149 27091 09/09/2010 176 25/08/2010
24044 24756 28/05/2010 227 18/08/2010
22136 23708 05/04/2010 27 01/04/2010
21837 23321 15/03/2010 1854 09/03/2010
22143 23451 24/03/2010 135 16/02/2010
21503 22795 11/02/2010 1841 09/02/2010
21681 23222 04/03/2010 1850 01/03/2010
21457 20774 08/02/2010 1840 05/02/2010
24752 28127 10/11/2010 153 29/10/2010
24360 27661 12/10/2010 146 30/09/2010
22877 24932 07/06/2010 119 31/05/2010
25595 29051 12/01/2011 5876 07/01/2011
25606 29064 13/01/2011 1678 31/12/2010
‘ 27077 30758 30/04/2011 1825 01/04/2011
‘ 25796 29137 25/01/2011 344 19/01/2011
| 26469 30373 06/04/2011 14032 01/04/2011
25867 20450 02/02/2011 335 27/12/2010
26287 29632 18/02/2011 2808 01/02/2011
25759 29680 21/02/2011 2114 09/02/2011
26437 30295 29/03/2011 233 23/03/2011
27270 31292 02/06/2011 346 19/01/2011

En su respuesta, el alcalde reconoce la
aplicacion de un procedimiento indebido, indicando que se adoptaron las medidas
pertinentes para eliminarlo definitivamente. Asimismo, sefiala que se actualiz6 el
manual de procedimientos para reforzar lo expuesto, el cual fue proporcionado junto a
esta respuesta.

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, se
levanta la observacion, no obstante, su cumplimiento sera validado en una préxima
visita de fiscalizacion.




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE MUNICIPALIDADES
SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION
AREA AUDITORIA 1
-34 -

CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo del presente trabajo, corresponde concluir que la Corporacion
Municipal de Educacién, Salud y Atencién al Menor de Puente Alto, ha regularizado
diversas observaciones incluidas en el preinforme, no obstante, debera abocarse a
resolver las subsistentes; segun el detalle que sigue para unas y otras.

1.- Las observaciones senaladas en el
capitulo Ill, Plan de Mejoramiento Educativo, numeral 1, aprobacion del Plan de
Mejoramiento Educativo por parte del Ministerio de Educacion, letra a) falta de
resoluciones; el capitulo 1V, Aplicacién de los Fondos, numeral 1.5, Asesoria sobre el
clima laboral, respecto de los establecimientos educacionales adscritos al convenio de
igualdad de oportunidades y excelencia educativa, 1.7, gastos improcedentes, letra a)
sobre pago de remuneraciones por $ 234.822.211.-, y numeral 4, sobre recursos
gastados y remanentes no utilizados, relativo al saldo de $ 4.548.360.-, de la Escuela
Los Pimientos; el capitulo VI, Visita a terreno, sobre la falta de inventarios en los
establecimientos educacionales y los numerales 1y 2, sobre las Escuelas Andes del
Sur y Oscar Bonilla, respectivamente; y, en el capitulo VII, Otros, sobre 6rdenes de
compra emitidas con fecha posterior a la de la factura, se dan por subsanadas,
considerando las explicaciones y antecedentes aportados por la institucion.

2.- En relacién al Capitulo [, recursos
recepcionados, numeral 2, sobre depésito y registro de ellos, corresponde que esa
entidad dé cumplimiento a lo establecido en el articulo 33 bis de la ley N° 20.248,
incorporado por la ley N° 20.550, en orden a administrar los recursos que perciban por
concepto de subvencidn especial preferencial, en una cuenta corriente Unica para este
solo efecto.

3.- En cuanto al capitulo lll, Plan de
Mejoramiento Educativo, numeral 1, aprobacion del Plan de Mejoramiento Educativo
por parte del Ministerio de Educacién, letra c), sobre falta de fiscalizacion interna,
corresponde que la entidad visitada incluya en la planificaciéon de sus actividades de
control interno, la fiscalizacién de los recursos que otorga la ley N° 20.248.

4.- En relacién al capitulo IV, respecto de
los numerales 1.1, sobre adquisiciones y reparaciones, 1.2, desembolso por
adquisiciones de materiales y uniformes escolares, 1.3, evaluaciones psicologicas a
personal de la corporacion, 1.4, confeccion de uniformes escolares, 1.5, asesoria
sobre el clima laboral, respecto a la evaluacion efectuada a los establecimientos
educacionales no adscritos a la ley N° 20.248, 1.6, pago de horas titulares con
recursos de la subvencion en comento, 1.7, gastos improcedentes, letras a) y b),
sobre pago de remuneraciones por $ 262.850.599.-, y desembolso por consumo en
restaurante por $ 250.000.-, respectivamente, 1.8, adquisicion de agendas escolares,
la corporacion debera acreditar documentadamente a este Organismo de Control, en
un plazo de 60 dias, la restitucion de los fondos a los saldos de disponibilidades de
recursos de la subvencion escolar preferencial.

Ademas, en relacion a la contratacién de
personal de apoyo para la elaboracién y ejecucién del Plan de Mejoramiento
Educativo, corresponde que, en lo sucesivo, la corporacion se atenga a lo actualmente
establecido en el articulo 8° bis de la ley N° 20.248, sobre la contratacion de personal,



\
AY

|

dh

DIVISION DE MUNICIPALIDADES
SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION
AREA AUDITORIA 1
-35 .

*"“’j CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

7 8\

| 3

- -

W
(HILS

toda vez que el régimen legal previsto al efecto ha variado sustantivamente con las
modificaciones introducidas por la ley N° 20.550.

En cuanto al numeral 4, sobre recursos
gastados y remanentes no utilizados, la corporacion debera devolver al Ministerio de
Educacion, los recursos no utilizados por la Escuela de Parvulos Municipal Altué, por
un monto de $ 951.668.-. En relacién a la diferencia de $ 16.750.251.-, la entidad
debera informar documentadamente el origen de dicha diferencia, en un plazo de 30
dias a esta Entidad Fiscalizadora.

En relacion al numeral 5, sobre cuadratura de
gastos y saldos no ejecutados, corresponde que esa autoridad dé cumplimiento a lo
establecido en el articulo 33 bis de la ley N° 20.248, incorporado por la ley N° 20.550,
en su numeral 14, de su articulo Unico, ya citado.

En lo que respecta a lo observado en el
numeral 6, otras observaciones, letras a), b) y c), sobre contratos de trabajo con
errores, gastos no rendidos y anexos de los contratos de trabajo incompletos,
respectivamente, esa entidad debera adoptar las acciones pertinentes para regularizar
las observaciones ya sefialadas, informando documentadamente a este Organismo de
Control en el plazo de 60 dias.

5- Respecto al capitulo V, sobre
rendiciones de cuenta presentadas al Departamento Provincial de Educacion, letras
c), d), e) y f), la corporaciébn debera aclarar con el Ministerio las diferencias
observadas, en relacion a las rendiciones de los gastos efectuados en los afios 2008 y
2010. Asimismo, debera solucionar a la brevedad, el exceso presentado respecto de
las rendiciones de los gastos asociados al 10% del nivel central, correspondiente a los
anos 2009 y 2010, acreditando la restitucion correspondiente a las disponibilidades de
recursos de la ley N° 20.248.

6.- Finalmente, respecto al numeral 2, del
capitulo I, sobre el estado de avance de los planes de mejoramiento y logro de
metas, corresponde que el Ministerio de Educacion, conforme lo previsto en el articulo
décimotercero transitorio de la ley N° 20.248, incorporado por la ley N° 20.550,
fiscalice el avance de la totalidad de los planes de mejoramiento de los
establecirmientos educacionales de la comuna de Puente Alto.

Asimismo, en relacidn a la letra d), del
capitulo V, el citado Ministerio debera aclarar la diferencia del monto rendido por el
ano 2008, informado por la corporacién, en relacion con los antecedentes
proporcionados por esa cartera, la cual asciende a $ 247.632.-.

Transcribase al Alcalde, a la direccion de
control y al concejo de la Municipalidad de Puente Alto, al Consejo de Defensa del
Estado, y al Ministerio de Educacion.

Saluda-atentamente a Ud.,
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PTRA N° 16.001/11 ATIENDE OFICIOS N°s. 5Y 6, DE 2012, DE
REF. N°161.593/12 LA CORPORACION MUNICIPAL DE
N° 161.885/12 EDUCACION, SALUD Y ATENCION DE
DMSAI. N° 134/12 MENORES DE PUENTE ALTO, SOBRE

RESPUESTA A OBSERVACIONES
FORMULADAS EN EL INFORME FINAL
N° 46 DE 2011, SOBRE AUDITORIA A LOS
FONDOS PROCEDENTES DE LA
SUBVENCION ESCOLAR PREFERENCIAL.

SANTIAGO, 03.FEB12+007069

Mediante los oficios de la referencia, se ha
dirigido a esta Contraloria General la Secretaria General de la Corporacion
Municipal de Puente Alto, dando respuesta a las observaciones contenidas en el
informe final aludido en el epigrafe, remitido a la autoridad comunal mediante
oficio N° 77.676, de 13 de diciembre de 2011, sobre auditoria practicada a los
recursos de la subvencion escolar preferencial en la citada entidad.

El analisis de Ilas observaciones
formuladas en el citado informe final, en conjunto con los antecedentes aportados
en esta oportunidad, determinaron lo siguiente:

Il RECURSOS RECEPCIONADOS

1. Deposito y registro de los recursos recepcionados.

En el capitulo |, numeral 2, del informe en
referencia, se indicd que los ingresos percibidos por la subvencién escolar
preferencial son depositados en la cuenta corriente N° 18809766, del Banco de
Crédito e Inversiones, la cual no es utilizada exclusivamente para ello, sino que es
de uso general de la direccion de educacion.

La corporacion adjunta en su respuesta
una constancia, emitida por el ejecutivo del banco ya citado, informando la
apertura de una nueva cuenta corriente, N° 10633481, con fecha 22 de diciembre
de 2011, por lo que la observacion formulada inicialmente se levanta, en el
entendido que ella se destinard exclusivamente al manejo de los fondos
procedentes de la ley N° 20.248, conforme prevé actualmente su articulo 33 bis.

AL SENOR

ALCALDE DE LA

MUNICIPALIDAD DE PUENTE ALTO
PRESENTE

MPG/PJF
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Il APLICACION DE LOS FONDOS

1. Gastos relacionados.

En relacibn a Ilas observaciones
contenidas en el capitulo IV, Aplicacion de fondos, numerales 1.1, adquisiciones y
reparaciones; 1.2, desembolsos por adquisiciones de materiales y uniformes
escolares; 1.3, evaluaciones sicolégicas a personal de la corporacion; 1.4,
confeccién de uniformes escolares; 1.5, asesoria sobre el clima laboral; 1.6, pago
de horas titulares con recursos de la ley N° 20.248; 1.7, gastos improcedentes,
letras a), pago de remuneraciones, y, b), desembolsos por consumo en restaurant;
y, 1.8, adquisiciones de agendas escolares, sobre gastos por un monto total de $
538.224.771.-, que no se ajustan a los objetivos para los cuales fue creada la
subvencién, como tampoco a lo sefialado en los planes de mejoramiento
educativo pertinentes, la corporacion sefiala que existe una discrepancia con el
monto total observado, dado que el monto involucrado en el numeral 1.6, del
capitulo ya citado, sobre el pago de horas fitulares con recursos de la citada
subvencion por $ 124.200.290.-, se encuentra repetido en el punto 1.7, gastos
improcedentes, letra a), pago de remuneraciones.

Sobre lo anterior, esa entidad agrega que
producto de dicha diferencia, se origina una disminucién de $ 124.200.290.-, en el
monto total observado, el cual corresponderia a § 414.024.481..-.

Al respecto, cabe precisar que si bien el
monto involucrado en el punto 1.6, se repite en el 1.7, las observaciones descritas
en uno y otro punto se refieren a aspectos diversos; en todo caso, es efectivo que
el reintegro que corresponde efectuar alcanza a $ 414.024.481 .-.

En todo caso, esa corporacion en su
respuesta, no se refiere a la reposicion de los fondos pertinentes a las
disponibilidades de la ley N° 20.248, por lo que la observacion formulada se
mantiene, ajustada al precitado monto.

3. Recursos gastados y remanentes no utilizados.

a) En el numeral 4, del mismo
capitulo, se observé que la Escuela de Parvulos Municipal Altué, que se
encontraba cerrada, presentaba un saldo por $ 951.668.-, cuyo monto no habia
sido devuelto al Ministerio de Educacion.

En su respuesta, la entidad proporciona el
oficio de 28 de octubre de 2011, que informa al Jefe Provincial de Educacion de
Puente Alto, que se entregd el vale vista N° 13092722, de 18 de ese mes, a
nombre de la Secretaria Ministerial de Educaciéon de la Region Metropolitana, por
un monto de $ 951.668.-, cuya copia también fue proporcionada.

En atencion a los nuevos antecedentes
aportados, se levanta la observacion.

b) En el numeral ya citado, se
determiné una diferencia por un monto de $ 16.750.251.-, entre los gastos
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rendidos al Ministerio de Educacion respecto de la Escuela Los Pimientos,
correspondientes al afio 2010, y el valor de los gastos informados a esta
Contraloria General por esa corporacion.

La entidad informa que el monto total
rendido por la escuela mencionada asciende a $ 83.863.525.-, por el periodo
2010, valor que fue respaldado por el certificado de rendicion RBD N° 10.466, con
fecha 12 de agosto de 2011. Agrega que en virtud de la cifra ya citada, se efectuo
un nuevo analisis, el cual se detalla a continuacion:

- Gastos relacionados con la compra de bienes.

Analisis

Monto

(+) Monto rendido informado a CGR

42.323.950

(-) Monto rendido a MINEDUC

53.237.286

(=) Diferencia| 10.913.336
(-) Facturas no informadas a CGR, pero que fueron rendidas en la
plataforma del MINEDUC, y las cuales deben ser eliminadas, ya
que en algunos casos no se ajustan a los fines establecidos, o son
facturas repetidas, entre otros 10.978.039 |

(=) Diferencia 64.703 |
(-) Factura informada a CGR y no incluida en la platafcrma 12.255 |
(-) Facturas duplicadas, informadas a CGR 52.448 |
(=) Diferencia 0|
- Gastos relacionados con la contratacion de personas y servicios.
Analisis Monto
Liquidaciones de Sueldo
(+) Monto rendido informado a CGR 26.041.819
(-) Monto rendido a MINEDUC 26.041.819|
(=) Diferencia 0]
| Boletas de Honorarios -
(+) Monto rendido informado a CGR 389.011
(-) Monto rendido a MINEDUC 366.639
(=) Diferencia 22.372

Luego, indica que

la diferencia por

$22.372 .-, corresponde a un desembolso por la confecciéon de agendas, el cual no

se considerara como gasto a incluir en la plataforma ministerial.

Agrega que, dentro del detalle de gastos

por contrataciéon de servicios, segun el certificado de rendiciéon, aprobado por el
Ministerio, fueron incluidas dos facturas, por un total de $ 4.217.778.-, las cuales a
su vez, se encontraban en el detalle de los gastos correspondientes a la seccion
de articulos y especies del referido certificado. Por lo tanto, al encontrarse
duplicado este gasto, corresponde eliminar de la plataforma ministerial el monto ya
indicado.

Asimismo, sefala que los saldos
rendidos, correspondientes a la citada escuela, variaran una vez que la plataforma
ministerial se encuentre disponible para rendir el periodo afio 2011.
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En consecuencia, y de acuerdo a los
antecedentes proporcionados por esa entidad, la observacion formulada se
levanta.

lll. RENDICIONES DE CUENTA

En el capitulo V, rendiciones de cuenta,
letra d), se observo la existencia de una diferencia entre el monto rendido por
concepto de la Subvencion Escolar Preferencial del afio 2008, con la informacion
proporcionada por el Ministerio de Educacion, la cual ascendié a $ 247.632.-.

Dicha diferencia corresponde a la Escuela
Oscar Bonilla, cuyo monto rendido segun la corporacién fue de $ 16.186.149.-,
cifra que fue respaldada por ordinario N° 12.539, de 25 de julio de 2011, emitido
por el Jefe Provincial de Educacion Cordillera, sin embargo, el citado Ministerio
informé que fue de $ 15.938.517 .-.

En su respuesta, esa entidad informa que
se ha procedido a oficiar, mediante carta N° 2, de 10 de enero de 2012, al
Ministerio de Educacién, para obtener una certificacion sobre los montos finales
rendidos, para el ano 2008, y asi poder verificar con certeza, las cifras
observadas.

Conforme los antecedentes aportados por
esa entidad, y dado que la corporaciéon ha efectuado las diligencias necesarias
para verificar el monto correcto, corresponde levantar la observacion formulada,
sin perjuicio que debera informarse la respuesta del Ministerio.

Finalmente, cabe sefialar que respecto de
las restantes observaciones contenidas en el informe final, la secretaria general de
la entidad no se pronuncia, por lo que todas ellas se mantienen.

Transcribase a la direccion de control y al
concejo de la Municipalidad de Puente Alto, a la secretaria general de la
Corporacion Municipal de Educacion, Salud y Atencién al Menor de Puente Alto; y
a la unidad de seguimientos de esta Division.

Saluda a

tamente a Ud.,

PRISCILA JARA FUENTES
ABOBADO
Jofe_Divisién de Municlpalldadss
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